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La négation est un aspect de la langue qui a été beaucoup étudié tout au long de 
l’histoire. En effet, déjà Aristote a distingué deux phénomènes de négation : la portée 
sur seulement une partie de la phrase et la portée sur un énoncé complet (à ce propos, 
v. Nølke 1992 : 48, Schapansky 2010 : 104). Mais naturellement, l’usage de la 
langue change et les utilisations varient selon les contextes, par exemple. 
Dans ce travail, nous examinerons les différents types de la négation dans 
Titeuf. La langue des bandes dessinées n’a pas été beaucoup étudiée, et de ce fait, il 
sera intéressant d’étudier l’utilisation de la négation. L’intérêt sera surtout sur les 
constructions avec et sans la particule ne, les impératifs et les réponses directes à des 
questions avec l’adverbe non. Comme la langue des bandes dessinées n’est 
clairement, en général, ni du style écrit ni du style oral, il sera intéressant de voir 
l’influence de la formalité de la situation sur l’utilisation de la négation. De plus, les 
personnages dans Titeuf ne sont pas seulement des enfants mais aussi des adultes, et 
à cause de cela, il est probable qu’il existe différents usages selon l’âge du locuteur. 
Nos questions de recherche sont les suivantes : 
1. Dans quels contextes le ne de la négation est-il retenu et quand est-il 
omis ? Le degré de formalité de la situation a-t-il une influence ? 
2. Y a-t-il de la variation dans l’omission du ne selon le choix de la 
deuxième partie de la négation (comme pas, plus ou jamais) ? Quelles 
sont les différences entre pas et pô ? 
3. Existe-t-il une différence dans l’utilisation du ne entre les enfants et les 
adultes ? 
4. Le langage utilisé dans Titeuf, est-il différent dans les deux albums dû à 
l’intervalle de presque vingt ans entre les deux publications ? 
Nous répondrons à ces questions en utilisant un corpus de 72 planches, tirées de deux 
albums Titeuf. Notre hypothèse est que, généralement, le ne de la négation est plus 
souvent omis chez les enfants que chez les adultes et que la particule est supprimée 
plutôt dans des situations informelles (avec les camarades, en famille) que dans les 
contextes formels (à l’école). De plus, nous supposons que le ne est maintenu plus 




fréquent que ces derniers. Nous présumons également que la négation est employée 
d’une manière assez similaire dans les phrases affirmatives, les phrases qui 
contiennent un impératif et les interrogations, mais que les réponses sont un cas plus 
particulier. Il est possible que les manières d’exprimer la négation dans ces deux 
albums soient différentes, dû à un intervalle d’une vingtaine d’années entre les dates 
de publication des albums.   
Notre classement de la négation a été inspiré par celui de Bruno Callebaut, 
présenté dans son livre La négation en français contemporain : Une analyse 
pragmatique et discursive (1991). Pour analyser les facteurs sociolinguistiques, 
comme l’âge du locuteur, nous profiterons des résultats de l’article d’Anita Berit 
Hansen et Isabelle Malderez, Le ne de négation en région parisienne : une étude en 
temps réel (2004). Dans la partie théorique portant sur la négation, la langue parlée et 
la variation linguistique, nous utiliserons surtout les ouvrages de Rémi A. van 
Compernolle, de William J. Ashby et de Claire Blanche-Benveniste. La théorie sur le 
langage et le style particulier des bandes dessinées vient pour la plupart de Pierre 
Fresnault-Deruelle. 
Nous commencerons par la présentation du corpus, des méthodes du travail et 
des notions essentielles. Dans la partie théorique, nous examinerons d’abord les 
différents types de la négation et la création d’une illusion de la langue parlée à 
l’écrit, particulièrement dans les bandes dessinées. Ensuite, nous présenterons 
quelques registres et étudierons les différences entre le langage utilisé par les adultes 
et les enfants. Après la théorie, nous passerons à la partie empirique dans laquelle 
nous analyserons les négations en nous basant sur nos classements. De plus, nous 
ferons une comparaison des différents usages de la négation qui varient par exemple 
selon le locuteur et la situation et nous nous demanderons s’il existe un changement 
langagier dans Titeuf. Pour finir, la conclusion nous permet de faire une synthèse des 





1.1 Présentation du corpus 
Pour analyser la négation dans les bandes dessinées, nous avons décidé d’utiliser un 
corpus qui se constitue de deux albums1 Titeuf, créés par Zep. Nous avons choisi ce 
corpus, puisque les personnages emploient beaucoup la langue parlée et les différents 
types de la négation sont visiblement présents dans le langage utilisé. Cela nous 
permet d’analyser la variation des négations selon la formalité de la situation et l’âge 
du locuteur, par exemple. 
Titeuf est une bande dessinée créée par l’artiste Philippe Chappuis, sous son 
pseudonyme « Zep ». Cette bande dessinée raconte la vie d’un jeune écolier qui est 
« un sale gosse gaffeur et mal élevé, mais bien gentil quand même » (Riché 2003 : 
26). Le lecteur a l’occasion de voir le monde avec toutes ses merveilles du point de 
vue de Titeuf, un petit garçon curieux qui se trouve souvent dans des situations 
humoristiques, au moins du point de vue d’un adulte. Les albums de Zep sont très 
populaires parmi les enfants et les adolescents. Une des raisons est, d’après Riché 
(2003 : 26), la possibilité de s’identifier au héros à cause d’une similitude entre les 
histoires de la bande dessinée et la réalité. 
Il est important de noter que ces bandes dessinées ont eu un succès énorme et 
que grâce à cela, une série télévisée d’animation et un film sont basés sur les 
aventures de ce petit écolier. Grâce à sa popularité, Titeuf est très connu et bien aimé 
dans les pays francophones. Riché (2003 : 26) fait remarquer que la série télévisée 
est particulièrement aimée par les plus petits, tandis que la cible des bandes dessinées 
est plutôt les enfants plus âgés ainsi que les jeunes adolescents.  
En totalité, quatorze albums Titeuf sont parus entre 1992 et 2015. Pour notre 
corpus, nous avons décidé d’utiliser deux albums : le premier album (Dieu, le sexe et 
les bretelles), paru en 1992, et le douzième album (Le sens de la vie), paru en 2008. 
Malheureusement, nous n’avons pas eu la possibilité d’utiliser l’album le plus récent, 
paru en 2015 (Bienvenue en Adolescence), mais nous supposons que les différences 
entre le quatorzième et le douzième Titeuf ne sont pas significatives pour notre 
analyse. Nous avons voulu choisir le premier album et un album plus récent pour 
voir si les manières d’exprimer la négation ont changé dû à l’intervalle de presque 
vingt ans qui sépare les deux publications. Nous avons fait attention à la négation 
                                                 
1 Pour les annexes, nous avons choisi six planches pour mieux illustrer le style de ces bandes 




dans les albums en entier, mais naturellement, quelques pages sont sans occurrences. 
Nous prendrons en compte seulement les planches dans lesquelles la négation est 
présente. Au total, le corpus consiste en 72 planches2 – 32 dans Dieu, le sexe et les 
bretelles et 40 dans Le sens de la vie. 
   
1.2 Méthodes : Classification 
Pour que la partie empirique soit aussi claire que possible, nous diviserons les 
négations en groupes différents selon leur type. À l’exception de celles présentes 
dans les ouvrages de grammaire, il n’existe pas beaucoup de classifications pour la 
négation. Bruno Callebaut (1991) a proposé un classement important dans son livre 
et il sera brièvement présenté pour mieux faire comprendre la diversité des 
expressions négatives. De plus, pour les omissions de la particule ne, nous nous 
servirons d’un article d’Anita Berit Hansen et Isabelle Malderez (2004), puisque les 
observations sont pertinentes également dans notre travail. 
La classification présentée par Callebaut est très détaillée et diversifiée. Bien 
que son ouvrage soit assez vieux, datant d’il y a plus d’une vingtaine d’années, nous 
présumons que le classement est toujours valable. Cela est justifié par le fait que la 
grammaire se développe souvent lentement et les changements possibles ne sont pas 
très radicaux. De ce fait, le français standard reste presque le même qu’il y a vingt 
ans si bien qu’il est possible de profiter de la classification de Callebaut. Bien que 
nous n’utilisions pas ce classement tel quel dans ce travail, nous nous en sommes 
servi pour créer notre propre classification. Pour cela, il est important de le présenter. 
Le premier cas dans la classification de Callebaut est l’interrogation négative, 
un groupe formé de questions négatives, par exemple « Alors vous n’avez pas de 
temps libre ? » (Callebaut 1991 : 57)3. Le deuxième groupe de Callebaut inclut les 
injonctions et les actes directifs. Il consiste en des impératifs et des verbes déontiques 
comme falloir et devoir. De plus, les conseils font partie de ce groupe. Voici 
quelques exemples de cette catégorie : « Oh ! ne vous imaginez pas […] » (Callebaut 
1991 : 104) pour les impératifs et « Vous savez, il faut pas tellement m’en 
demander » (Callebaut 1991 : 103) pour les verbes déontiques.  
                                                 
2 Les deux albums ont 92 planches au total, dont 72 planches ont des occurrences de la négation. 
3 Ces exemples sont tirés de l’ouvrage La négation en français contemporain : Une analyse 
pragmatique et discursive (Callebaut : 1991). Nous avons mis les négations en italique pour des 




Pour finir, Callebaut présente les propositions négatives énonciatives4 comme 
le troisième groupe des négations. L’auteur fait remarquer qu’il s’agit d’une 
catégorie floue et vaste, tandis que les catégories précédentes, les interrogations et les 
injonctives, sont clairement définies et distinctives (Callebaut 1991 : 109). Ce dernier 
groupe comprend les négations construites en ne … pas et variantes5 dans les phrases 
qui ne sont pas d’interrogations, d’injonctions ou d’actes directifs. Par exemple, ce 
groupe traite l’absence de la particule ne dans les phrases verbales comme « Ils ont 
trouvé qu’on descendait pas assez vite » (Callebaut 1991 : 113). La classification est 
divisée en actes initiatifs, réactifs, subordonnants et subordonnées. Les infirmations, 
c’est-à-dire les réponses avec non, sont incluses dans les propositions négatives 
énonciatives dans les catégories de Callebaut. 
La classification détaillée de Callebaut, malgré ses mérites, n’est pas bien 
adaptée à l’analyse de notre corpus. Le point le plus important pour notre analyse est 
l’omission de la particule ne dans certaines situations et chez certains locuteurs, 
tandis que Callebaut examine plutôt les caractéristiques des différents types de la 
négation, comme les interrogations et les actes directifs. Cependant, le classement de 
Callebaut nous donne une bonne base pour créer notre propre classification adaptée à 
classifier les occurrences dans ce corpus. La voici : 
A. Les phrases affirmatives 
B. Les impératifs 
C. L’adverbe non 
Les négations construites en ne … pas se manifestent dans les groupes A et B : les 
phrases affirmatives et les impératifs. Ces catégories incluent les cas où la particule 
ne est omise ou où le marqueur6 est différent de pas. Comme nous avons trouvé 
seulement quelques cas d’interrogations dans le corpus, les interrogations seront 
analysées avec les phrases affirmatives. Nous présumons que l’utilisation de la 
négation n’est pas très différente dans ces deux catégories. En revanche, nous avons 
décidé d’analyser les impératifs séparément dû aux différences possibles dans 
certaines situations de parole. La dernière catégorie C est constituée des occurrences 
de l’adverbe non. L’utilisation la plus connue est la réponse négative à une question, 
                                                 
4 Callebaut utilise le mot « énonciatif » car il « paraît le terme le plus neutre pour les phrases qui 
formellement ne sont pas interrogatives ou injonctives. Déclaratif, affirmatif, assertif ont tous des 
emplois plus spécialisés » (Callebaut 1991 : 101). 
5 Comme ne…plus et ne…jamais. 
6 Hansen et Malderez ont utilisé la notion « marqueur » pour parler de la deuxième partie de la 




mais non peut également être employé comme exclamation signifiant la protestation 
ou l’indignation. De plus, cet adverbe peut souligner la négation ou nier un nom, par 
exemple. 
Dans l’analyse de la suppression du ne, nous nous intéresserons en 
particulier à l’influence du contexte pour voir pourquoi la particule est omise. Le 
classement d’Hansen et de Malderez sera utilisé, parce que ces auteurs ont étudié les 
raisons pour l’absence du ne. Elles les ont divisées en deux catégories. Le premier 
groupe inclut les paramètres linguistiques, c’est-à-dire la nature du sujet, le type de 
marqueur négatif et la fréquence du verbe7. Le deuxième groupe consiste en des 
facteurs sociolinguistiques comme l’âge, le sexe et le niveau d’études. (Hansen & 
Malderez 2004 : 13–15). Dans ce travail, nous prenons en compte tous les facteurs 
linguistiques. En revanche, pour les paramètres sociolinguistiques, nous nous 
concentrons sur l’âge et le sexe du locuteur. Nous ne tenons pas compte du niveau 
d’études dû à l’homogénéité du corpus : les enfants sont des camarades de classe, 
c’est-à-dire qu’ils n’ont pas encore de formations supplémentaires. Il est possible que 
la variation existe quant aux études précédentes des adultes, mais nous prêtons 
attention plutôt à l’usage des négations dans différentes situations selon leur 
formalité. De ce fait, nous supposons que la formation des adultes n’a pas 
d’importance significative pour notre analyse. Nous sommes plutôt intéressée à 
savoir comment ils s’adressent aux enfants en général, quelle que soit leur éducation. 
Ce travail est plutôt qualitatif mais il comprend également quelques éléments 
quantitatifs : nous comptons toutes les occurrences de la négation pour en souligner 
la diversité. Par exemple, pour voir quelles sont les tendances de la suppression du 
ne, il est nécessaire de comparer les cas sans et avec cette particule. L’analyse de 
l’omission du ne est plutôt qualitative, comme nous tenons compte du contexte et du 
personnage pour observer la variation. L’adverbe non sera analysé qualitativement en 
comparant ses différents usages par exemple la réponse négative ou l’exclamation, 
qui se trouve en général au début de la phrase. 
 
                                                 




1.3 Notions essentielles : Niveaux de la langue et la formalité 
L’usage de la langue peut être divisé en plusieurs niveaux basés sur certaines 
caractéristiques. Par exemple, dans ce travail, la différence entre la langue orale et la 
langue écrite est essentielle et toute la variation entre la formalité et l’informalité est 
importante. Cependant, les niveaux de langue ne sont pas toujours univoques, 
puisqu’il existe de nombreuses définitions qui peuvent être même contradictoires. Il 
est important de souligner que les « registres » et les « niveaux de langue » se 
chevauchent et sont liés l’un à l’autre. De ce fait, nous expliquons quelques termes 
fréquemment utilisées qui sont pertinents pour notre analyse. Plus tard, dans le 
chapitre 4.1, nous nous concentrerons sur les registres. 
Pour illustrer la diversité des termes, nous donnons quelques exemples. 
Durrer (1998 : 45, 183) fait la distinction entre « familier », « populaire », 
« courant », « argotique », « littéraire », « soutenu » et « administratif ». Il s’agit de 
différences discrètes entre les niveaux, par exemple « familier » et « courant » 
peuvent, dans quelques contextes, inclure les mêmes expressions et mots. En effet, 
selon Lodge (1997, cité par Ashby 2001 : 2), les variétés « pures » n’existent pas 
puisque, en réalité, les divisions dépendent toujours de l’observateur. De plus, il est 
important de prendre en compte que les niveaux à l’oral et à l’écrit peuvent être 
définis différemment (Durrer 1998 : 45). Par exemple, « administratif » peut être un 
style assez différent quand on compare le langage utilisé dans une situation dans un 
bureau et dans un document officiel. 
Pour notre étude, la définition de la langue parlée sera essentielle à cause du 
langage utilisé dans les bandes dessinées. Nonnon (2002 : 2–3) signale que « l’oral et 
l’écrit ont été longtemps placés dans une opposition binaire », c’est-à-dire qu’ils sont 
deux variantes différentes d’une langue. L’auteur ajoute que généralement, la langue 
écrite a été considérée comme supérieure en comparaison avec la langue parlée, qui 
est plus « primitive ». De plus, Luzzati et Luzzati (1986 : 3) constatent que l’oral 
n’est pas toujours familier ; il existe aussi des situations formelles dans lesquelles le 
style est plutôt soutenu et soigné. 
Les difficultés liées aux concepts sociolinguistiques ne concernent pas 
seulement les niveaux de la langue. Il est aussi difficile de caractériser avec certitude 
ce qui est d’une part une situation formelle ou officielle et ce qui est de l’autre une 




l’autre : par exemple, deux amis peuvent utiliser un style familier dans un bureau 
mais dû à l’entourage plus officiel, il est possible que le langage soit néanmoins plus 
soigné. En analysant le corpus, il faut toujours penser à l’endroit où la conversation a 
lieu et s’il s’agit d’un dialogue entre deux enfants ou un enfant et un adulte. 
Pour analyser le corpus, nous avons choisi d’utiliser les dénominations 
données par Blanche-Benveniste dans son classement (2010) pour que les notions 
essentielles soient systématiques. De plus, pour ce travail, cette classification est plus 
utile et pertinente que les autres. Elle est également claire et facile à adapter à notre 
corpus. Dans son classement, Blanche-Benveniste remarque que la langue peut être 
divisée en plusieurs niveaux, par exemple « familier », « soutenu », « académique », 
« littéraire » et « archaïque ». L’auteur souligne que les classements incluent des 
aspects selon le lieu, le temps, les différences sociales et les registres. D’après 
Blanche-Benveniste, il existe également des différences entre les conversations à 
distance et celles qui se déroulent face à face, entre les dialogues et les monologues8 
et entre les descriptions et les récits. (Blanche-Benveniste 2010 : 63). 
Dans ce travail, la notion « familier » est utilisée pour la langue dans les 
occurrences plutôt informelles et les concepts « soutenu » ou « soigné » dans les 
situations formelles. Nous avons choisi d’utiliser ces deux notions, parce qu’elles 
sont bien adaptées à notre travail, qui n’exige pas l’analyse des différents types de la 
langue orale, par exemple, mais se concentre plutôt sur le degré de formalité9. De 
plus, la distinction entre les situations familières et les situations formelles est 
systématiquement présente dans le corpus. Les niveaux « académiques », 
« littéraires » et « archaïques » présentés par Blanche-Benveniste ont très peu 
d’occurrences dans les bandes dessinées Titeuf, et à cause de cela, il est inutile de les 
utiliser dans notre analyse. Pour l’omission de la particule ne, l’importance des 
différences entre les dialogues et les monologues (la narration) est en particulier prise 
en compte pour voir la variation possible dans l’usage du langage. 
 
                                                 
8 Par exemple dans la narration. 
9 C’est-à-dire que dans ce travail, nous ne sommes pas intéressée à savoir s’il s’agit d’un usage 
« courant » ou « argotique », par exemple. Pour l’analyse, il est plus utile de savoir si la situation est 





La négation peut être exprimée de plusieurs façons. Dans cette partie, nous 
examinerons d’abord la négation en général, c’est-à-dire comment elle est formée en 
français. Nous appellerons la première partie de la négation la « particule » (ne) et la 
deuxième partie le « marqueur » (par exemple, pas et jamais). Les cas avec la 
particule ne et un marqueur seront étudiés plus en détail : en particulier, nous 
prêterons attention à l’omission du ne dans certains contextes. De plus, l’adverbe non 
peut exprimer la négation. Nous l’examinerons surtout comme réponse négative à 
une question, mais également comme indice de la protestation ou de l’indignation au 
début d’une phrase. L’adverbe non peut également être utilisé pour nier quelque 
chose dans les constructions comme « non/pas X, mais Y ». 
 
2.1 Généralités 
Généralement, la négation est utilisée pour impliquer la non-existence de quelque 
chose (Morante & Sporleder 2012 : 25). Selon Caron & Catelain (1996 : 623, 626), 
« le temps de lecture des phrases négatives est globalement supérieur à celui des 
phrases affirmatives ». Les auteurs précisent que cela est dû à la longueur et à la 
complexité de la structure, qui dépend toujours de la portée de la négation. Huette & 
Anderson (2012 : 296) suggèrent qu’une raison pour laquelle le temps de la lecture 
est supérieur est qu’il est nécessaire d’évaluer d’abord la phrase en général, et qu’il 
est seulement possible ensuite d’ajouter la signification de la négation.  
Morante & Sporleder (2012 : 12, 15) constatent que la négation n’est pas un 
phénomène toujours clair. Les auteurs notent qu’il est possible de nier toute la phrase 
ou seulement des constituants, explicitement ou implicitement. Nølke (1992 : 48) 
ajoute que la négation peut être externe ou interne, polémique ou descriptive (à ce 
propos, v. Caron & Catelain 1996 : 613 et Schapansky 2010 : 106–107). De plus, 
selon Rouayrenc (2010 : 27–28), les différentes variantes de la négation incluent la 
négation lexicale ou grammaticale, simple ou composée, et totale ou partielle.  
La négation n’est pas seulement complexe grâce à ces différentes variantes, 
mais elle peut également être ambiguë, particulièrement sans contexte. Aslanides 




avoir deux interprétations différentes : il existe une autre raison que la solitude pour 
expliquer les larmes ou la personne peut seulement pleurer en présence de quelqu’un. 
La complexité de la négation n’est pas causée uniquement par les différentes 
variantes et par la portée qui est parfois ambiguë. Huette & Anderson (2012 : 306) 
constatent qu’il peut être difficile de comprendre une phrase négative à cause d’une 
infinité d’alternatives, comme les endroits, ou à cause de plusieurs degrés possibles, 
comme les couleurs. En effet, la négation n’est pas toujours utilisée pour nier une 
seule chose ; par exemple, « il n’est pas bleu » ne présume pas qu’il soit rouge. 
D’après Lilti (2004 : 101, 103), il existe plusieurs possibilités créées par 
enchaînement : pas intelligent ne veut pas nécessairement dire idiot. Ritz (1993 : 69) 
ajoute que ces prédicats gradables sont possibles puisque « nous n’envisageons pas le 
monde sous l’angle d’oppositions binaires ». En effet, une raison de la complexité de 
la négation est la possibilité de ne pas comprendre seulement les deux pôles 
extrêmes, mais aussi des différences de degré. 
Il est impossible de se contenter de parler de phrases négatives. Morante & 
Sporleder (2012 : 12) déclarent que la négation peut être exprimée par plusieurs 
catégories grammaticales différentes, comme les verbes (éviter), les noms 
(l’absence), les adjectifs qualificatifs (inutile), les adverbes (jamais) et les 
prépositions (sans). De plus, Rouayrenc (2010 : 30) parle de négations employées 
seules, par exemple comme réponse (absolument pas) ou dans des énoncés comme 
« pas de panique ». Comme le degré de la négation n’est pas toujours clair, ces 
exemples sont souvent difficiles à interpréter et à analyser. En outre, la « question-
tag » n’est-ce pas est souvent lié aux phrases affirmatives pour renforcer 
l’interrogation et pas pour nier (Byrne & Churchill 1986 : 451). 
La négation est un phénomène qui a été étudié par de nombreux chercheurs. 
La longueur, la portée, le degré et la variation ont tous une influence sur sa 
complexité et pour cela, il est parfois difficile de dire s’il s’agit vraiment de l’acte de 
nier. Pour notre travail, le type le plus important est la négation d’un verbe avec la 
particule ne et un marqueur. En particulier, nous prêterons attention à la question si 
le ne est présent ou absent. De plus, nous examinerons les différents usages de non. 






2.2 Négation avec la particule ne 
Hansen & Malderez (2004 : 6, 12) expliquent que la négation d’un verbe « peut se 
réaliser de deux […] façons différentes » : soit le ne est retenu soit il est omis. Selon 
les auteurs, les négations sans ou avec ne veulent dire la même chose, c’est-à-dire 
elles gardent « la même signification référentielle ». Nous examinerons d’abord les 
négations avec ne et ensuite, nous prêterons attention aux raisons de l’omission. Pour 
la terminologie, Hansen & Malderez (2004) utilisent la notion « marqueur » pour 
parler de la deuxième partie de la négation (comme pas, jamais et personne). Nous 
avons décidé de l’utiliser puisqu’il n’existe pas d’uniformité sur la dénomination. 
En général, la négation est construite au moyen de la particule ne qui se 
trouve avant le verbe et un marqueur, comme rien, jamais et pas, situé après le verbe 
conjugué (Byrne & Churchill 1986 : 422). Selon Schapansky (2010 : 121, 123), il 
existe une relation entre ces parties et de ce fait, il est préférable d’utiliser les deux en 
français standard. L’auteur ajoute que c’est le marqueur qui porte la signification, par 
exemple jamais contient un aspect temporel tandis que personne est utilisé pour 
parler des individus. Larrivée (2010 : 2240) signale que la négation en français a 
changé tout au long de l’histoire : d’abord elle consistait seulement en une particule 
préverbale, ensuite en ne et un marqueur ensemble, et aujourd’hui, il est possible 
d’utiliser uniquement la deuxième partie. 
Bien que la forme standard exige le ne avec un marqueur et Schapansky 
(2010 : 123) constate que les phrases négatives sont agrammaticales sans la partie 
postverbale, il existe des cas où le ne peut être employé seul. Rouayrenc (2010 : 31) 
mentionne les expressions figées, comme n’importe, et l’utilisation des verbes 
comme cesser et oser. Byrne & Churchill (1986 : 432) déclarent que le ne utilisé seul 
est un vestige du français médiéval, présent aujourd’hui seulement dans les locutions 
figées et dans le style littéraire. D’après Battye & Hintze (1992 : 272), cette particule 
a une connotation négative, mais elle exprime plutôt la modalité. De plus, Aslanides 
(2001 : 159) constate qu’en réalité, le ne explétif « n’a pas de valeur négative ». 
Dans le corpus, nous n’avons pas trouvé de ne explétif et par conséquent, 
nous analyserons seulement les négations construites de la partie postverbale toute 
seule ou du ne et un marqueur. De plus, nous n’étudierons pas uniquement les 
phrases affirmatives, mais aussi les impératifs. Il sera intéressant de voir quels sont 





2.3 Négation sans la particule ne 
Hansen & Malderez (2004 : 6, 12) constatent que l’omission du ne est un phénomène 
linguistique sur lequel les études ont été assez rares jusqu’à récemment. Coveney 
(1998 : 161–162) note qu’il est bien connu que la particule ne est fréquemment 
supprimée à l’oral tandis qu’à l’écrit, elle est obligatoire10. L’auteur ajoute que les 
locuteurs français en sont conscients et qu’ils utilisent plus souvent le ne dans des 
situations formelles, par exemple. De ce fait, il est possible de supposer qu’il s’agit 
d’une variable sociolinguistique. Les chercheurs ne sont pas d’accord sur les raisons 
de la suppression. Néanmoins, en général, il est considéré que le phénomène est lié 
aux usages quotidiens (Stark 2012 : 341).  
Martineau & Mougeon (2003 : 145–146) indiquent que l’omission du ne est 
une variable qui dépend de l’âge, du sexe, de la classe sociale et du contexte. Par 
exemple, Ashby (2001 : 10–11,12) fait remarquer que les femmes suppriment le ne 
plus souvent que les hommes mais la différence n’est pas considérable. De plus, 
l’auteur ajoute que bien qu’il existe des différences entre les jeunes et les adultes, la 
langue des plus âgés s’approche de plus en plus de celle des adolescents. Cela 
signifie que l’omission de la particule ne devient plus fréquente dans le langage des 
personnes de tout âge. Armstrong (2002 : 157) souligne que les enfants n’utilisent 
presque pas du tout la particule ne avant qu’ils ne commencent l’école et qu’ils 
soient exposés à la langue écrite. Van Compernolle (2009 : 50) signale que les études 
précédentes montrent que l’endroit où la conversation a lieu a également une 
influence sur la rétention de la particule : dans les conversations au travail, le ne est 
plus employé que dans les discussions à la maison, par exemple. De plus, Hansen & 
Malderez (2004: 162) ajoutent que le niveau d’études du locuteur peut avoir une 
influence sur la suppression du ne. 
Les facteurs géographiques sont importants pour l’omission de la particule 
ne. Stark (2012 : 346) fait remarquer qu’en français canadien, le ne n’est plus 
considéré comme élément morphosyntaxique par tous les locuteurs. Ashby (2001 : 
17) ajoute qu’à Montréal, la particule est « quasiment disparu[e] de la langue parlée 
de tous les jours » mais qu’elle a toujours une importance stylistique. 
                                                 
10 Au moins en français standard. Martineau & Mougeon (2003 : 120) constatent que le ne peut être 
omis à l’écrit par exemple quand un auteur veut restituer des indices du langage oral et reproduire les 




Comme l’omission du ne est généralement lié au langage familier, les 
registres jouent un rôle important. Stark (2012 : 345–346) constate que la particule 
est souvent supprimée dans le discours spontané. L’auteur ajoute que le ne est plus 
souvent retenu dans les débats et dans les cours magistraux, c’est-à-dire dans des 
situations plutôt formelles devant un public que dans des discussions entre amis et la 
famille. De plus, la particule ne est souvent retenue dans des conversations plus 
sérieuses qui portent sur la religion, l’éducation et les morales (van Compernolle 
2009 : 50). Van Compernolle (2009 : 51) ajoute que le ne est utilisé par exemple 
pour souligner quelque chose. Ashby (2001 : 17) fait remarquer que le ne est utilisé 
« plus souvent dans les situations plutôt cérémonieuses que dans des situations plus 
familiales ». Il est intéressant de noter que quelques parents et professeurs corrigent 
les enfants quand ils suppriment le ne de la négation (Coveney 1998 : 162). 
Il existe plusieurs facteurs linguistiques qui ont une influence sur l’omission 
ou la rétention du ne de la négation. Hansen & Malderez (2004 : 21, 23) mentionnent 
que la nature du sujet grammatical est très importante, parce que la particule est plus 
souvent retenue avec un sujet nominal qu’avec un sujet pronom. Les auteurs ajoutent 
que « les verbes fréquents sont précédés du ne beaucoup moins souvent que les 
verbes rares ». De plus, Hansen & Malderez (2004 : 22–23) indiquent que « le que 
restrictif » favorise la rétention du ne tandis qu’avec les autres marqueurs de la 
négation, comme pas et jamais, le premier élément est plus souvent omis. Les 
auteurs constatent également que le maintien du ne est très faible quand pas est suivi 
d’un adverbe, par exemple dans « pas toujours ». Armstrong & Smith (2002 : 38) 
remarquent que la suppression fréquente avec pas peut être due également à la 
fréquence élevée de ce marqueur dans la langue parlée et à l‘utilisation des locutions 
figées. Stark (2012 : 347) constate qu’avec les indicatifs, la particule ne est plus 
souvent supprimée qu’avec les infinitifs ou les impératifs. De plus, l’auteur ajoute 
que dans les expressions fréquentes, comme « je (ne) sais pas » et « ce (n’)est pas », 
l’omission est presque généralisée.  
Pour conclure, l’absence ou la présence de la particule ne peut être considérée 
comme une « variable linguistique qui co-varie selon un ensemble de facteurs 
grammaticaux, stylistiques et sociaux » (Ashby 2001 : 5). Armstrong & Smith 
(2002 : 29, 39) déclarent que la suppression de la particule ne devient de plus en plus 
fréquente et que le changement est plus rapide qu’avant. Les auteurs ajoutent 




formelles, comme les discussions sérieuses à la radio. Cependant, Hansen & 
Malderez (2004 : 26, 27) notent qu’il ne s’agit pas nécessairement de la « perte 
définitive » : la particule ne est toujours largement utilisée dans la langue soignée. 
Les auteurs ajoutent que le ne de la négation reste « une ressource sociolinguistique 
importante pour les locuteurs, une espèce de variante de prestige accessible pour 
eux ». De plus, Ashby (2001 : 13) fait remarquer que la particule reste toujours un 
indicateur stylistique qui peut être utilisé pour indiquer l’appartenance sociale ou 
l’âge du locuteur.  
 
2.4 Adverbe non dans la négation 
Selon la définition de Callebaut (1991 : 160), non est avant tout une infirmation qui 
sert à donner des réponses. Lee-Goldman (2011 : 2630), lui aussi, note que 
l’utilisation la plus courante de non est une réponse négative à une question. Cet 
adverbe « entérine une discordance avec la position affichée par l’interlocuteur » 
quand il se trouve à la position initiale (Morel & Danon-Boileau 1998 : 99). De ce 
fait, non est important dans la communication avec l’interlocuteur. Par exemple, cet 
adverbe peut être utilisé pour répondre aux questions ou pour nier ce que quelqu’un 
vient de dire dans une conversation. 
L’adverbe non a également d’autres fonctions dans la communication. Lee-
Goldman (2011 : 2032–2034) constate que non peut être utilisée comme indice pour 
revenir au sujet précédent ou comme correction si l’interlocuteur n’a pas compris ce 
qui a été dit ou n’est pas d’accord. Dans ces cas, l’adverbe est souvent suivi d’un 
énoncé explicatif. De plus, Lee-Goldman (2011 : 2640) signale qu’il est possible 
d’utiliser non pour indiquer un changement de style dans le discours, souvent après 
des blagues pour revenir à des sujets plus sérieux. Byrne & Churchill (1986 : 444) 
remarquent que l’adverbe non est aussi utilisé pour avertir ou protester.  
D’après Aslanides (2001 : 203), non peut exprimer l’exclusion. Par exemple, 
l’adverbe non peut nier les verbes, les adjectifs et les noms qui le suivent. En effet, 
Rouayrenc (2010 : 30) constate qu’il est possible d’utiliser cet adverbe comme 
préfixe, par exemple dans non-sens et non-violence. Dans ces cas, l’utilisation de non 
rend possible la création d’un antonyme : l’adverbe exprime l’absence ou le contraire 
d’un nom ou éventuellement d’un adjectif qualificatif en question. Néanmoins, il est 




violence ne signifie pas la guerre, par exemple, il ne signifie pas nécessairement la 
paix, non plus. L’adverbe non peut aussi être employé avec un participe passé, 
comme « vin non compris » (Byrne & Churchill 1986 : 448) 
Rouayrenc (2010 : 31) remarque que « pas est utilisé plus fréquemment à 
l’oral que non pour opposer deux constituants ». En effet, Byrne & Churchill (1986 : 
445–447) signalent que non et pas sont souvent interchangeables, par exemple dans 
le cas « il habite non/pas loin de Paris ». Nous prendrons l’interchangeabilité en 
compte dans la partie d’analyse : les utilisations comme « pas loin de Paris » sont 
analysées en même temps que non et ses variantes. 
La particule non est souvent renforcée ou atténuée. Par exemple, selon 
Rouayrenc (2010 : 33–34), elle peut être répétée (ah non non non…) ou précédée 
d’une interjection (oh non). De plus, quand non fonctionne comme réponse à une 
question, la négation peut être soulignée : « non pas du tout » a l’effet plus fort que 
seulement « non » (Rouayrenc 2010 : 19). L’adverbe non est également utilisé en 
corrélation avec mais11, comme dans « j’ai pris non une – mais deux truites » 
(Rouayrenc 2010 : 30). Cependant, dans notre corpus, la différence entre non mais et 
mais non est une question importante. 
Dans ce travail, nous sommes intéressée à savoir comment l’adverbe non est 
employé pour communiquer avec l’interlocuteur : par exemple, cet adverbe peut 
donner une réponse négative à une question ou nier ce qui a été dit. Nous prêterons 
attention également à l’utilisation de non comme indice de l’hésitation ou de la 
réflexion. De plus, non peut être employé comme exclamation pour afficher les 
sentiments ou pour protester. Il est également important d’examiner comment le 
renforcement peut influer sur la négation. Dans le corpus, les variantes de non sont 
présentes (par exemple la variante familière nan) et nous les prenons aussi en 
compte. 
 
                                                 




3 L’oral dans l’écrit 
La complexité des définitions de la langue parlée et de la langue orale se voit 
particulièrement quand on parle de l’oral dans l’écrit. Il existe plusieurs façons 
d’imiter la langue parlée pour renforcer, par exemple, la crédibilité du dialogue. Un 
cas particulier est la langue des bandes dessinées qui n’est pas toujours simple. Dans 
cette partie, nous examinerons d’abord comment la langue parlée peut être utilisée 
dans l’écrit. Ensuite, nous avons consacré un sous-chapitre pour définir le style des 
bandes dessinées. Naturellement, ce style dépend toujours de la bande dessinée en 
question, mais nous essayons de donner une idée générale. 
 
3.1 Illusion de la langue parlée 
Blanche-Benveniste (2010 : 11) constate qu’il est impossible d’étudier la langue 
parlée sans connaître la langue écrite. L’auteur signale (2010 : 13) que la différence 
entre ces deux aspects est comme une division « entre le bien et le mal » : l’oral est 
considéré comme spontané mais souvent fautif, tandis que l’écrit est plutôt policé et 
par conséquent souvent conforme à la « vraie grammaire »12. En effet, la question de 
savoir s’il s’agit de deux langues complètement différentes ou plutôt d’ « un 
continuum entre deux pôles » a été posée (Blanche-Benveniste 2010 : 45, 77). 
Comme la langue parlée et la langue écrite sont souvent définies comme deux styles 
différents, il serait intéressant de voir comment une illusion de l’oral peut être créée 
dans un texte : il faut faire un lien entre ces deux pôles. 
De Cat (2007 : 6–7) note que la langue écrite est souvent liée à la notion de 
formalité tandis que la langue parlée est plutôt considérée comme familière. Il est 
important de comprendre que l’écrit est fréquemment plus contraint et organisé que 
l’oral. D’après Rouayrenc (2010 : 135), dans les textes, « le déroulement 
syntagmatique de l’énoncé se fait ordinairement sans rupture, sans retour en arrière » 
tandis que la langue parlée est très différente à cause des pauses, des ruptures et des 
reprises. De plus, Blanche-Benveniste (2010 : 10, 13) fait remarquer qu’il existe 
plusieurs préjugés sur l’oral, qui est souvent lié « aux versants négatifs », par 
exemple des fautes et des inachèvements. 
                                                 
12 Cela ne veut pas dire que la grammaire n’existe pas dans la langue orale ; plutôt que la grammaire 




À cause des différences entre ces deux styles de la langue, la création d’une 
illusion de l’oral dans un texte est souvent difficile. Rouayrenc (2010 : 227) prend en 
considération un problème central : comment restituer les traits de la prononciation 
sans rendre le texte illisible. Blanche-Benveniste (2010 : 34–35) mentionne 
également les difficultés liées aux caractéristiques phoniques, aux hésitations, aux 
corrections et aux interruptions. Ces caractéristiques sont tous souvent difficiles à 
exprimer dans un texte sans poser des problèmes de lisibilité. En effet, Rouayrenc 
(2010 : 234, 244) constate que l’écrit ne peut pas imiter la langue parlée sans 
altérations mais qu’il essaie « de restituer certains traits spécifiquement oraux ». 
L’auteur ajoute que les écrivains tentent de respecter l’orthographe standard afin 
d’éviter les problèmes de graphie. 
Il existe plusieurs manières de créer l’illusion de la langue parlée dans l’écrit. 
Rouayrenc (2010 : 241) mentionne par exemple les traits morphosyntaxiques et le 
lexique, qui sont importants pour restituer les traits de l’oral. De plus, l’intonation et 
la durée sont souvent difficiles à exprimer dans un texte, mais il est possible de les 
restituer partiellement avec l’aide des points d’exclamation et d’interrogation, 
l’utilisation des capitales et la répétition d’une lettre (Rouayrenc 2010 : 247–248). 
Dans tous les cas, il est important de trouver un équilibre entre les traits de l’oral et la 
lisibilité du texte. Rouayrenc (2010 : 248–250, 251) relève que l’effet est souvent 
créé « par l’emploi de faits langagiers caractéristiques du parler courant » mais qu’il 
n’est pas toujours systématique parce que l’oralité peut varier selon l’écrivain et 
même à l’intérieur d’une seule œuvre. Par exemple, le style « oral » de la narration 
est fréquemment différent du style des dialogues (Rouayrenc 2010 : 237).  
Dans ce travail, l’illusion de la langue parlée est analysée en examinant le 
corpus. En faisant attention à l’omission de la particule ne dans les négations, nous 
tentons de voir un lien entre l’absence de ce marqueur et l’informalité. De plus, la 
répétition d’une lettre est analysée à propos de non (par exemple, noooon) comme 
réponse pour observer la signification derrière le redoublement. Bien que l’intonation 
puisse être exprimée par l’utilisation des points d’exclamation, par exemple, cet 
aspect n’est pas pertinent pour ce travail. En revanche, l’illusion de la langue parlée 
en général peut être un indice d’un langage moins soutenu qui nous aide à tirer des 





3.2 Caractéristiques de la langue des bandes dessinées 
La langue des bandes dessinées utilise souvent une combinaison de la langue parlée 
et de la langue écrite. Dans Titeuf, les enfants parlent plutôt d’une manière familière 
tandis qu’un style plus soutenu est présent dans le parler des adultes. Naturellement, 
il existe de la variation dans les différentes situations selon la formalité. Cependant, 
le langage ressemble plus à la langue écrite dû aux problèmes possibles causés par 
l’illisibilité de la langue parlée. 
En général, le rythme des bandes dessinées est relativement rapide, et de ce 
fait, les auteurs tentent de dire « un maximum de choses en très peu de temps », 
c’est-à-dire seulement ce qui est vraiment nécessaire pour la compréhension de 
l’histoire (Gillon 1977 : 94). De plus, la langue utilisée dans les bandes dessinées est 
particulière, puisque les bandes dessinées ne font pas partie de la littérature de la 
même façon que les romans, par exemple. Cependant, le texte joue un rôle important 
pour l’intégralité de l’histoire. De ce fait, comme lecteur, il est nécessaire de lire les 
textes afin de comprendre le récit. 
Le texte dans les bandes dessinées est, pour la plupart, constitué de dialogues. 
Les dialogues sont des conversations entre deux ou plusieurs personnages dans 
lesquelles le discours direct est souvent utilisé. Il existe aussi des monologues dans 
Titeuf, particulièrement dans la narration. Il s’agit surtout de la narration interne : par 
exemple, des pensées ou des sentiments de quelqu’un sont exprimés à haute voix. De 
plus, les textes considérés comme plus « littéraires » sont parfois présents dans les 
bandes dessinées. Ces textes sont souvent exprimés du point de vue d’un narrateur 
externe et ils tentent d’expliquer une situation pour faciliter la compréhension de 
l’histoire. Dans les bandes dessinées, ces cas sont souvent des textes très courts 
comme « chez Titeuf » (l’aspect spatial) ou « plus tard » (l’aspect temporel). Il est 
intéressant de constater que bien que la langue des bandes dessinées ne soit pas très 
littéraire, elle ne ressemble pas non plus aux textes argotiques. Cela est dû au style 
bien formulé qui tente de faciliter la compréhension. En effet, l’oral et l’écrit sont 
souvent mélangés selon la situation, le locuteur et le contexte.  
Dans les bandes dessinées, les textes sont toujours liés aux dessins. Selon 
Fresnault-Deruelle (1970 : 156), il est nécessaire de tenir compte des deux afin de 
comprendre l’histoire. L’auteur constate que les images aident la compréhension des 
paroles : par exemple, les tons et les émotions des personnages sont plus accessibles 




« ballons » ou de « bulles », dans lesquels se trouve le texte. L’ordre des répliques est 
indiqué par la localisation des bulles et la chronologie du récit vient de cet ordre. 
(Fresnault-Deruelle 1970 : 146). Par exemple, dans Titeuf, les bulles en haut doivent 
être lues avant celles en bas. En général, les dialogues se trouvent dans ces bulles 
tandis que la narration est située en haut des « cases », souvent dans une espace 
carrée séparée du dessin. Fresnault-Deruelle (1970 : 153) fait remarquer qu’il existe 
aussi des « cases limites », c’est-à-dire des « cases » sans texte. 
La langue des bandes dessinées est souvent considérée comme pauvre et 
simplifiée à cause des limites posées par le texte et les images (Fresnault-Deruelle 
1970 : 156). Cela veut dire qu’en général, la langue n’est pas considérée comme 
compliquée, parce que l’espace pour le texte est limité et il est presque impossible 
d’expliquer l’histoire d’une manière très littéraire et profonde. Par exemple, en lisant 
une bande dessinée, le lecteur ne s’attend pas à une description de l’environnement 
(cela se voit dans l’image) ou au jargon spécifique ; la langue est considérée comme 
celle de tous les jours qui est facile à comprendre. Cependant, Gillon (1977 : 96–97) 
constate un développement vers la bande dessinée plus complexe, écrite pour les 
adultes. L’auteur signale qu’aujourd’hui, il existe des albums dans lesquels le 
langage est « aussi important et aussi riche que n’importe lequel » et dans lesquels il 
est possible de tout dire « sans appauvrissement ni aplatissement ». Néanmoins, en 
général, la langue dans les bandes dessinées est toujours souvent du style familier 
(Bulot 2004 : 15). Gillon (1977 : 98) fait également remarquer qu’elle peut choquer 
par des décisions linguistiques surprenantes. 
Fresnault-Deruelle (1970 : 152) signale que la langue des bulles utilise 
systématiquement le style direct. Cela a pour conséquence que les personnages 
emploient des termes d’adresse et des déictiques, et que les paroles rapportées sont 
rares puisque « le langage du ballon est le langage des hommes en situation » 
(Fresnault-Deruelle 1970 : 152). De plus, l’auteur constate que l’oral dans les bandes 
dessinées n’est pas toujours identique à la langue parlée réelle bien qu’il soit 
quotidien et banal, ce qui est dû au fait que les personnages parlent souvent seuls à 
haute voix, par exemple, afin d’afficher leurs pensées au lecteur. Bulot (2004 : 15), 
en étudiant le langage des jeunes, fait remarquer que les bandes dessinées visées aux 
adolescents contiennent souvent des traits caractéristiques des pratiques « jeunes »13, 
                                                 




mais souvent exagérés. Cela permet de constater que la langue des bandes dessinées 
tente d’inclure les caractéristiques réelles du langage de tous les jours dans les 
dialogues afin de les rendre plus crédibles. 
Fresnault-Deruelle (1975 : 101) souligne l’importance de l’interaction des 
images et des textes, c’est-à-dire les liens entre le verbal et le gestuel. Néanmoins, 
dans ce travail, nous nous concentrons principalement sur les textes présents dans les 
bulles. En effet, nous étudions la négation dans différents contextes, et bien qu’il soit 
possible de distinguer les émotions en observant le visage des personnages, notre 
intérêt est avant tout linguistique. Cependant, il est impossible d’ignorer les images 
et nous les utiliserons dans l’analyse si nécessaire. 
 
4 Variation linguistique 
La langue parlée peut beaucoup varier selon la situation, la formalité et les locuteurs. 
Rouayrenc (2010 : 201) constate que même la conversation peut avoir de 
nombreuses formes « entre un nombre réduit de locuteurs » : il peut s’agir d’une 
discussion, d’une interview ou d’une communication téléphonique, par exemple. 
Dans les situations « avec un public », il peut s’agir d’un exposé, d’un débat ou 
d’une réunion. Selon Blanche-Benveniste (1997 : 28), il existe aussi une grande 
variété chez les locuteurs qui peuvent alterner le style utilisé selon qu’il s’agit de 
conversations privées ou professionnelles. 
Dans cette partie, nous tentons de présenter les différentes variations qui sont 
pertinentes pour notre analyse. D’abord, nous examinerons quelques registres, c’est-
à-dire comment les locuteurs varient leur utilisation du langage selon la situation. 
Dans les registres, il s’agit surtout d’une décision consciente : par exemple, la 
formalité de la conversation peut avoir une influence sur le style langagier choisi par 
le locuteur. Ensuite, nous présenterons une sous-catégorie de la variation très 
importante pour notre analyse : les différences entre la langue des adultes et la langue 
des enfants. Nous examinerons d’abord le développement langagier chez un enfant et 






Blanche-Benveniste (1997 : 26) constate que la variation est un phénomène lié 
particulièrement aux productions orales. L’auteur souligne que Sinclair (1996 : 88) a 
créé une liste dont le but est de montrer la diversité des situations possibles. Par 
exemple, il peut s’agir de monologues ou de dialogues. De plus, le lieu et 
l’interlocuteur peut avoir une influence sur le langage utilisé. Sinclair remarque 
également que la spontanéité de la conversation et le style du discours sont des 
facteurs importants pour la variation.  
Van Compernolle (2009 : 60) ajoute que l’objectif de la conversation est 
important pour la variation, c’est-à-dire qu’une fonction particulière des paroles peut 
avoir une influence sur le registre choisi. Par exemple, si la conversation est une 
négociation, le locuteur utilise le langage surtout pour rattraper un certain objectif : il 
peut décider d’employer un style plus soigné et soutenu pour convaincre les 
interlocuteurs. En revanche, s’il s’agit seulement de banalité, l’utilisation d’un style 
spécifique n’est pas nécessaire. Dans ce cas, la chose la plus importante est que les 
interlocuteurs comprennent ce que le locuteur veut dire. De plus, Van Compernolle 
(2009 : 60) ajoute qu’il est impossible d’ignorer le langage du corps : le registre peut 
être pertinent pour la situation, mais si le langage du corps est contradictoire avec la 
langue utilisée, cela peut poser des problèmes de crédibilité. 
Armstrong (2002 : 167) fait remarquer que le degré d’intimité et de 
familiarité entre les locuteurs influe sur la formalité du discours. L’auteur souligne 
qu’il est aussi important de prendre en compte la hiérarchie dans l’observation des 
raisons de la variation linguistique. Cependant, comme Rouayrenc (2010 : 256) le 
constate, les registres ne sont pas seulement affectés par des situations et des 
relations différentes : la variation existe aussi chez un même locuteur. Les personnes 
peuvent varier leur langage selon la situation ou les rapports avec les autres 
locuteurs. Rouayrenc (2010 : 256) souligne qu’il est possible de changer le registre 
selon l’interlocuteur, « en raison d’un changement dans le cadre de l’énonciation ». 
Cela signifie qu’un seul locuteur utilise des registres différents pour avoir un style 
approprié dans une situation spécifique. Par exemple, un étudiant emploie 
volontairement un style différent en entretien d'embauche ou avec des amis. 
L’aspect le plus important des registres pour ce travail est le degré de 




(1997 : 23–24) fait remarquer qu’il existe des « variantes de prestige, qu’on 
rencontre chez tous les locuteurs ». Cela veut dire que la variation ne montre pas 
seulement des aspects sociaux ou régionaux mais aussi des choix faits par les 
interlocuteurs. Par exemple, dans une situation professionnelle, il est plus 
recommandable d’utiliser ‘nous’ au lieu de ‘on’, parce que la conversation peut être 
considérée comme plus « prestigieuse ».  
Stark (2012 : 343) constate également que dans le cas d’un examen oral, le 
langage tend à ressembler à l’écrit puisqu’il s’agit d’une situation plutôt formelle. De 
la même manière, Armstrong (2002 : 168) note que la formalité de certaines 
situations exige souvent un usage prestigieux de la langue, ou au moins un langage 
standard. De ce fait, les locuteurs doivent avoir des connaissances linguistiques 
nécessaires afin de savoir choisir le bon degré de formalité. En effet, Durrer (1998 : 
167) signale qu’il ne s’agit pas seulement de la maîtrise de la grammaire mais qu’il 
est aussi important de connaître « les bons codes sociaux » et de les appliquer 
correctement. Ashby (2001 : 21) signale que la variation des registres peut être 
considérée comme dépendante de la décision du locuteur. Il est intéressant de 
constater que les enfants ne sont qu’en voie de l’apprentissage des « règles » pour 
bien utiliser les registres ; à cause de cela, ils ne comprennent pas nécessairement 
pourquoi il est important de bien prononcer le ne de la négation dans certaines 
situations, par exemple. 
Les registres sont un bon exemple de la variation linguistique. La formalité 
du langage dépend également de plusieurs facteurs, comme le lieu, l’intimité des 
locuteurs, la hiérarchie14, la situation sociale et le sujet abordé. De plus, la variation 
est souvent régionale : en général, les locuteurs parlent différemment selon leur lieu 
d’origine. Nous prendrons ces différents facteurs en compte quand nous analyserons 
les négations, particulièrement les raisons de l’omission de la particule ne. Il sera 
important de comprendre l’influence de la formalité sur le langage utilisé et la 
variation langagière chez différents locuteurs. 
 
                                                 




4.2 La langue des enfants et la langue des adultes 
Bulot (2004 : 107) présente une échelle15 qui contient les différentes phases de 
l’acquisition de la langue chez les enfants. D’abord, les « règles principales de la 
grammaire de la base », inculquées par les parents, sont apprises. Ensuite, les enfants 
deviennent conscients du langage vernaculaire et « de la signification sociale des 
variantes ». Après cette phase, la conscience des styles et des registres se développe, 
c’est-à-dire que la langue soignée sera utilisée dans les situations formelles. Enfin, le 
langage devient plus standard et cohérent, éventuellement marqué par « une large 
gamme de styles », et le locuteur sait utiliser les registres. 
La liste présentée par Bulot montre clairement que particulièrement au début, 
la langue des enfants est différente de celle des adultes, bien qu’elle puisse être 
inculquée par les parents. En effet, Ashby (2001 : 11) constate que l’âge joue un rôle 
très important dans les différents usages de la langue. Rouayrenc (2010 : 254) fait 
également remarquer qu’il existe des différences entre les générations, c’est-à-dire 
que « les enfants ne parlent pas comme les parents ». Cependant, il est important de 
noter que l’âge n’est pas une variable stable en ce qui concerne la langue. Ashby 
(2001 : 20) signale que les individus tentent de varier leurs comportements 
linguistiques, c’est-à-dire qu’une phase linguistique peut être liée à un certain âge ou 
une locution peut être utilisée seulement parmi une génération spécifique. Par 
exemple, les adolescents emploient certains mots avec des amis pendant quelques 
années, mais plus tard, ils les considèrent comme puérils. De plus, les personnes nées 
pendant les années 1980 utilisent probablement le langage différemment que ceux 
nées pendant les années 1940. Il est possible que quelques styles langagiers soient 
liés plutôt à la génération qu’à l’âge spécifique, c’est-à-dire que les locuteurs utilisent 
le vocabulaire à lequel ils sont habitués malgré leur âge. 
La langue des enfants est plus simple que celle des adultes. Caron & Catelain 
(1996 : 613) constatent que dans le développement linguistique chez un enfant,  « le 
premier type de négation […] est une négation de refus », c’est-à-dire une simple 
réponse ou une manifestation « non ! ». Ensuite, la négation se développe vers la 
forme standard. Blanche-Benveniste (1997 : 23) fait remarquer que bien que le 
langage des enfants soit souvent plutôt familier, les « formes de prestige » sont 
utilisées dans des cas spécifiques, par exemple un enfant « jouant à [une] interview 
                                                 




télévisée ». De plus, Blanche-Benveniste (2010 : 49) note que la prononciation du ne 
de la négation est, chez un enfant, un des premiers indices de l’utilisation d’une 
langue soutenue. Hansen & Malderez (2004 : 26) ajoutent que les habitudes orales 
sont présentes dans la langue écrite chez les enfants bien que l’école oriente vers un 
langage plus soigné. 
Étant donné que les personnages dans Titeuf ne sont pas seulement des 
enfants, mais aussi des pré-adolescents, il sera important de parler un peu du langage 
des jeunes. Ashby (2001 : 5) constate que les jeunes tentent d’utiliser une langue plus 
familière que les adultes, ce qui est simplement le « reflet d’un comportement 
linguistique différent ». Martineau & Mougon (2003 : 122) remarquent aussi que le 
langage des adolescents est moins influencé par le français standard que celui des 
plus âgés. Hansen et Malderez (2004 : 5) ajoutent que quelques traits peuvent être 
liés à la jeunesse et qu’ils disparaissent « au moment où la personne entre sur le 
marché du travail ». Pour les jeunes, selon Bulot (2004 : 75, 85), le langage est 
surtout un indice de l’appartenance sociale avec lequel il est possible d’afficher une 
certaine identité. L’auteur ajoute que cet aspect symbolique est constitué de faits 
langagiers qui expriment l’appartenance à un âge. Bulot (2004 : 89) souligne 
également que le langage des adolescents est souvent unifié et qu’il est possible de 
reconnaître son appartenance à un groupe d’amis spécifique. 
Rouayrenc (2010 : 256) remarque qu’il existe une variation dans l’usage de la 
langue chez un même locuteur, par exemple les jeunes ne parlent pas de la même 
manière avec leurs parents et leurs amis. En effet, le langage des adolescents n’est 
plus dominant dans une situation familiale parce que les jeunes doivent se situer 
« par rapport aux autres générations » (Bulot 2004 : 98). Martineau & Mougeon 
(2003 : 129) font remarquer également que la langue utilisée par les parents peut 
avoir une influence sur le parler des enfants, mais cela n’est pas toujours le cas. 
L’usage du langage reste un phénomène individuel. 
La langue des enfants est souvent considérée comme plutôt familière et cela 
est le cas aussi dans notre corpus. La variation semble exister plus dans le parler des 
adultes. Dans la partie empirique, nous faisons la comparaison entre le langage 
utilisé et le français standard, c’est-à-dire l’usage normé et soutenu. Cela nous 





5 Négation dans Titeuf 
Au total, la négation a plus de 300 occurrences dans le corpus. Nous les analyserons 
en concentrant notre attention sur l’influence du contexte et sur la formalité de la 
situation. Dans la première partie, la négation sera examinée en détail, et dans la 
deuxième partie, nous comparerons d’abord le langage des adultes et celui des 
enfants entre eux et ensuite la langue dans les deux bandes dessinées. 
Il est important de noter que nous avons légèrement modifié la forme des 
exemples pour les rendre plus lisibles. Cela concerne l’apparence de texte : tout est 
écrit en majuscules dans Titeuf, mais nous avons décidé d’utiliser une typographie 
adaptée pour plus de clarté. Quant à la notation utilisée pour les exemples dans la 
partie de l’analyse, nous essayerons d’être aussi claire que possible. D’abord, nous 
signalerons le locuteur ; Titeuf pour le héros de la bande dessinée, camarade pour les 
autres enfants, père et mère pour les parents, maître pour les maîtres et adulte pour 
les autres adultes. Cela sera suivi du sexe du locuteur (h pour les hommes, f pour les 
femmes). Ensuite, nous citerons le nom de la bande dessinée : Titeuf 1 pour Dieu, le 
sexe et les bretelles (1992) et Titeuf 2 pour Le sens de la vie (2008). Nous donnerons 
également le numéro de la page à laquelle la planche se trouve dans l’album et enfin, 
le numéro de la « case ». Dans les exemples, les mots essentiels pour l’analyse seront 
soulignés pour des raisons de clarté. 
 
5.1 Occurrences de la négation 
Cette partie est divisée en sous-chapitres suivants : la négation dans les phrases 
affirmatives et interrogatives, les phrases qui contiennent un impératif, l’adverbe non 
et les cas particuliers. En analysant les phrases, nous prêterons attention surtout à la 
négation construite en ne … pas et l’omission du ne. Ensuite, nous regarderons la 
négation non et ses variantes pour savoir quand elles sont utilisées et pourquoi. Enfin 
seront analysés les cas qui sont difficiles à classer dans ces catégories. 
 
5.1.1 Omission du ne dans les phrases affirmatives et interrogatives 
Williams (2009 : 467) constate que la suppression du ne est particulièrement 




quelques situations ou sujets abordés exigent l’utilisation de la particule, mais en 
général, elle n’est pas obligatoire. En effet, dans quelques régions, par exemple 
Montréal, le ne est en train de disparaître du langage usuel (Ashby 2001 : 17).  
Dans cette partie de l’analyse, nous examinerons l’omission du ne dans les 
phrases affirmatives et interrogatives. Nous emploierons le classement de Hansen & 
Malderez (2004) pour analyser les paramètres linguistiques : la nature du sujet, le 
type de marqueur négatif et la fréquence du verbe. Nous avons décidé d’étudier les 
facteurs sociolinguistiques dans un chapitre distinct (5.2.1) qui sera concentré sur les 
différences entre les locuteurs et l’influence du contexte pour l’omission. 
Dans le corpus, la suppression de la particule ne est très courante. Au total, 
dans les négations construites en ne … pas, 81 % des occurrences n’ont pas cette 
particule. Par conséquent, nous pouvons soutenir que le phénomène est très fréquent 
dans la langue des bandes dessinées Titeuf. Voilà quelques exemples : 
(1) T’as entendu la prof… c’est un bon type… alors on peut pas le laisser cloué là 
[Camarade ; h] (Titeuf 1, p. 8, 2) 
(2) Au secours ! J’veux pas aller à Tchernobyl ! [Titeuf] (Titeuf 1, p. 35, 3) 
(3) Il comprend pas très bien le français… [Titeuf ; narrateur] (Titeuf 1, p. 17, 3) 
(4) Vous venez pas ? [Camarade ; h]  (Titeuf 2, p. 33, 7) 
(5) Tu danses pas ? [Camarade ; f]  (Titeuf 2, p. 43, 1) 
 
Les exemples (1) à (5) montrent l’étendue et la diversité de l’omission. La 
suppression n’est pas liée à un verbe particulier, mais sur la base des occurrences, 
nous remarquons que le ne peut être omis devant n’importe quel verbe16. Il est 
intéressant que dans (3), où Titeuf explique une situation comme narrateur, la 
particule ne soit pas prononcée bien qu’il s’agisse d’un énoncé narratif, qui 
représente souvent un style plus soigné. C’est une exception dans le corpus puisque 
nous avons remarqué que le ne est généralement retenu dans le style narratif (voir le 
chapitre 5.1.2). En outre, les exemples (4) et (5) permettent de voir que dans les 
phrases interrogatives, la suppression du ne se produit de la même manière que dans 
les phrases affirmatives.  
Il est assez naturel que le ne soit omis le plus souvent devant les verbes 
fréquents, par exemple être et avoir (Hansen & Malderez 2004 : 23). En outre, 
Hansen & Malderez ajoutent (2004 : 15) que les locutions courantes, comme il y a et 
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c’est, sont généralement liées à une rétention très faible du ne. Les exemples suivants 
permettent de voir clairement ce phénomène : 
(6) Hé ! Tricheur ! T’as pas l’droit de copier.. c’est pas ton portrait ! [Titeuf] 
(Titeuf 1, p. 6, 7) 
(7) Hé ! Ho ! C’est pas gratuit !! T’as utilisé ma place, alors tu me dois quelque 
chose ! [Adulte ; h] (Titeuf 2, p. 9, 5) 
(8) C’est pas vrai ! C’est une névrose obsessionnelle !! [Maître ; h]  
(Titeuf 1, p. 13, 11) 
(9) Mmmmm… C’est pas très propre, là dedans.. [Médecin ; f] (Titeuf 2, p. 16, 2) 
(10) Y’a pas de danger ! [Docteur ; h] (Titeuf 1, p. 35, 7) 
(11) Y’a pas de quoi s’inquiéter… juste une petite course à faire [Titeuf]  
(Titeuf 1, p. 27, 4) 
 
Dans les exemples (6) à (11), la particule est omise systématiquement, bien qu’il 
s’agisse de locuteurs différents. Par exemple, dans (7) à (10), les énoncés sont 
prononcés par des adultes. De plus, les situations sont assez formelles puisque le 
locuteur de (8) est un maître qui donne des instructions aux écoliers et celui de (9) est 
un médecin. Pour cette raison, nous présumons que la suppression du ne dans les 
expressions il y a et c’est est très fréquente chez tous les personnages et que cela ne 
dépend pas de l’âge du locuteur ou de la formalité de la situation. En effet, il est 
possible de supposer que le ne est en train de disparaître dans ces expressions 
puisqu’il est systématiquement omis. 
Hansen & Malderez (2004 : 23) signalent que la particule ne est plus souvent 
omise quand liée à pas. Cependant, la suppression se produit aussi avec d’autres 
marqueurs négatifs. Nous avons trouvé quelques exemples dans le corpus : 
(12) Sûr ! Après le service qu’on lui a rendu il peut plus rien nous arriver ! [Titeuf] 
(Titeuf 1, p. 8, 4) 
(13) C’est un monsieur il était tellement grand qu’il pouvait plus passer les portes 
alors sa maman lui a dit il faut couper ta tête--- alors il est mort.  
[Camarade ; h] (Titeuf 1, p. 31, 4) 
(14) Mais y’a rien à craindre parce qu’ils meurent du cancer… [Camarade ; h/f] 
(Titeuf 1, p. 40, 7) 
(15) Alors on craint rien… Bueuaaa [Titeuf] (Titeuf 2, p. 7, 5) 
(16) Ben ton histoire elle a fait rigoler personne à l’école !! [Titeuf]  
(Titeuf 1, p. 31, 12) 
(17) Fumerai plus jamais ! [Titeuf] (Titeuf 2, p. 8, 11) 
 
Dans les exemples (12) et (13), la négation est construite en utilisant plus. Hansen & 
Malderez (2004 : 23) ont trouvé que la rétention pour ce marqueur est d’environ 10 
%. Dans notre corpus, le ne est retenu dans 36 % des cas avec plus, si bien que les 




et (15) et personne dans (16). Dans Titeuf, la rétention pour personne est 25 % et 
pour rien 23 %. Il faut rappeler qu’en français, il est possible d’utiliser plusieurs 
marqueurs en même temps sans risquer une double négation (Mosegaard Hansen & 
Visconti 2012 : 467). L’exemple (17) montre ce phénomène. Un cas plus particulier 
est le marqueur que dans les exemples (18) et (19) : 
(18) J’ai trouvé ! T’as qu’à lui faire un dessin ! [Camarade ; h] (Titeuf 1, p. 4, 3) 
(19) J’ai plus qu’à manger mes caramels tout seul… [Titeuf] (Titeuf 2, p. 35, 10) 
 
La prononciation du ne est plus fréquente pour le marqueur que que pour pas, ou 
même plus, rien ou personne. Aslanides (2001 : 155) constate que le marqueur que 
est souvent lié aux styles plus soignés ; à l’oral, il est souvent remplacé par 
seulement. De plus, que qui est utilisé dans la négation sans la particule ne est 
facilement confondu avec la conjonction (que) ou le pronom relatif (que). Nous 
présumons qu’à cause de cela, la suppression du ne est clairement plus fréquente 
avec les autres marqueurs négatifs que que. 
Rouayrenc (2010 : 33–34) fait remarquer qu’en français, la négation peut être 
renforcée. Dans le corpus, nous avons trouvé plusieurs exemples d’intensificateurs. 
Ci-dessous quelques exemples dans lesquels le ne est supprimé en même temps 
qu’un intensificateur est utilisé : 
(20) Il est pas du tout à moi !! [Titeuf] (Titeuf 1, p. 41, 9) 
(21) Dommage que mes parents aient pô du tout l’esprit sportif. [Titeuf ; narrateur] 
(Titeuf 2, p. 37, 9) 
(22) Pfeuh ! C’est même pas des [sic] vraies photos. [Titeuf] (Titeuf 1, p. 3, 4) 
(23) Tu vois vraiment rien, toi… Nathalie est amoureuse de toi [Camarade ; h] 
(Titeuf 1, p. 9, 6) 
 
Les négations sont formées avec le marqueur pas (ou la forme puérile pô) sauf 
l’exemple (23), qui présente une construction avec rien. Il est intéressant de voir que 
dans le corpus, le ne est presque toujours supprimé dans les négations qui sont 
renforcées (92 % des cas). Cependant, la diversité des adverbes liés aux négations est 
importante. Rouayrenc (2010 : 33–34) constate que le renforcement peut être produit 
par exemple par la répétition, par l’emploi d’interjections ou par l’utilisation 
d’adverbes. Dans les exemples (20) à (23), du tout, même et vraiment sont employés 
pour créer une négation plus soulignée. Nous supposons que ces intensificateurs 




par un adverbe ne la rend pas toujours plus intense. L’exemple (24) est intéressant 
car p’têt, c’est-à-dire peut-être, est employé pour atténuer la négation : 
(24) Ch’ais pô. Y’a p’têt pas les mêmes règles… [Titeuf] (Titeuf 1, p. 47, 3) 
 
Le locuteur est un ami de Titeuf qui n’est pas certain des règles d’un type de football, 
joué sans vêtements. Il commence avec « ch’ais pô » et directement après, il constate 
que les règles ne sont pas les mêmes. Le locuteur signale son incertitude par 
l’utilisation de peut-être pour montrer qu’il pense que c’est comme cela, mais il n’en 
est pas absolument sûr. Il est intéressant de remarquer que bien que les adverbes 
soient souvent utilisés pour souligner la négation, dans le corpus, il est aussi employé 
pour atténuer le message. 
La suppression du ne est en général liée à l’oral puisqu’il peut être considéré 
agrammatical ou « non-standard » (Armstrong & Smith 2002 : 34). De plus, 
l’omission est souvent un indice d’une langue familière et simple. Cependant, nous 
avons trouvé plusieurs occurrences dans lesquelles la particule est supprimée dans 
des constructions plus complexes. Par exemple, le ne est absent avec des temps et 
modes verbaux suivants : 
(25) Bien sûr qu’elles en ont.. autrement elles pourraient pas avoir d’enfants ! 
[Titeuf] (Titeuf 1, p. 3, 8) 
(26) Dis donc, ce serait pas le moment de faire quelque chose pour nous sauver ? 
[Camarade ; h] (Titeuf 1, p. 8, 8) 
(27) Quand Manu allait en vacances en Espagne ça m’aurait pas étonné qu’il soit 
passé embêter Monsieur Picasso. [Titeuf ; narrateur] (Titeuf 1, p. 6, 13) 
(28) Garde cette perle en secret.. ça veut dire que j’oublierai jamais c’que t’as fait 
pour moi [Camarade ; f] (Titeuf 1, p. 23, 10) 
 
Les exemples (25) à (27) montrent que le ne de la négation peut être supprimée avec 
des verbes au conditionnel. La nature du sujet ne fait pas de différence : la particule 
est omise après le pronom personnel elles, ainsi que les pronoms démonstratifs ce et 
ça. Dans l’exemple (27), Titeuf raconte l’histoire comme narrateur. Il est intéressant 
de constater que le ne est supprimé malgré le style plus soigné. Cependant, une 
raison expliquant cette omission peut être la présence du pronom personnel me qui se 
trouve à la place de la première partie de la négation. L’exemple (28) permet de voir 
que l’utilisation du futur n’est pas non plus un obstacle à la suppression du ne. Dans 
ce cas, le style de l’énoncé est très familier (par exemple, c’que t’as fait) et à cause 




L’omission du ne peut également se trouver dans des constructions 
grammaticalement plus complexes. Par exemple, les verbes peuvent être précédés de 
pronoms. Dans le corpus, nous avons relevé les exemples suivants : 
(29) On la voit pas encore… c’est une moustache intérieure [Camarade ; h]  
(Titeuf 2, p. 23, 6) 
(30) On les voit presque pas… elle tient pas debout ! [Camarade ; h]  
(Titeuf 1, p. 4, 7) 
(31) Bôh… tu sais, on lui met pô la pression… [Titeuf] (Titeuf 2, p. 25, 8) 
(32) Si on se faisait un lifting pour qu’ils nous reconnaissent pô ? … [Titeuf] 
(Titeuf 2, p. 44, 9) 
 
Dans les exemples (29) à (32), un pronom personnel est placé devant le verbe. Les 
exemples montrent que l’omission de la particule se fait systématiquement malgré la 
structure plus complexe. En fait, nous présumons que dans ces cas, la complexité de 
l’énoncé peut expliquer la suppression : les locuteurs omettent la particule ne pour 
rendre leur message plus court et simple. De plus, le pronom personnel se trouve à la 
place du ne (qui est, dans ce cas, absent) et cela peut également avoir une influence 
sur l’omission de la particule. 
(33) Pourquoi personne en veut de ses bonbons ? [Camarade ; h]  
(Titeuf 1, p. 46, 3) 
(34) Mais… puisque j’ai fait le traitement… J’en ai plus !! [Titeuf] 
(Titeuf 2, p. 35, 6) 
(35) D’abord, si c’est pas dangereux, pourquoi vous y faites pas, vous ?! [Titeuf] 
(Titeuf 1, p. 35, 11) 
 
Le même phénomène est visible dans les exemples (33) et (34) avec le pronom 
personnel17 en, et dans (35) avec y. Il est intéressant que le ne soit supprimé dans 
(33) bien que le sujet grammatical soit personne : il nous semble qu’il s’agit d’une 
forme plus complexe qui exige souvent la rétention du ne. De plus, la situation dans 
(35) est formelle : Titeuf parle à un docteur et il utilise le vouvoiement. Cependant, le 
ne de la négation est omis. Nous présumons que l’explication est la même que pour 
les autres pronoms dans (29) à (32), c’est-à-dire qu’à l’oral, le locuteur essaie de 
simplifier son message. Par conséquent, un pronom qui se situe avant un verbe 
n’empêche pas la suppression du ne. 
La suppression de la particule ne est un phénomène linguistique très courant 
dans le corpus. Nous avons noté qu’elle est liée à plusieurs marqueurs négatifs bien 
qu’il existe des différences dans les pourcentages entre les différents marqueurs. La 
                                                 




suppression de la particule est fréquente avec des verbes ordinaires, mais la particule 
peut être également omise dans des structures plus complexes. Dans le corpus, les 
intensificateurs de la négation sont en général liés à la suppression du ne : c’est le cas 
dans 92 % des occurrences. Il est intéressant de voir que la nature du sujet est elle 
aussi importante pour la rétention : par exemple, quand il s’agit du tutoiement, la 
rétention représente seulement 19 % des cas avec le pronom personnel tu. Nos 
résultats sont similaires à ceux présentés par Hansen & Malderez (2004). 
 
5.1.2 Rétention du ne dans les phrases affirmatives et interrogatives 
La négation la plus commune du français est la construction en ne … pas (Byrne & 
Churchill 1986 : 423). Il existe beaucoup de variation puisque la première partie peut 
être omise dans quelques contextes et la deuxième partie n’est pas nécessairement 
pas (Battye & Hintze 1992 : 268). La suppression du ne est assez fréquente, et de ce 
fait, nous l’avons analysé séparément dans le chapitre précédent. Dans ce chapitre, 
nous examinerons seulement les cas dans lesquels le ne est présent. 
Selon Schapansky (2010 : 113), la négation en ne … pas appartient plutôt à la 
langue soignée puisqu’il s’agit du français standard qui suit les formes du bon usage. 
Dans le corpus, nous avons trouvé beaucoup d’occurrences de ce type : 
(36) Pardonne-leur, ils ne savent pas ce qu’ils -- [Titeuf] (Titeuf 1, p. 8, 10) 
(37) Pfff… ma vie n’a pas de sens… [Père] (Titeuf 2, p. 22, 1) 
(38) Si même les petits ne respectent plus la loi de la jungle… [Titeuf]  
(Titeuf 2, p. 26, 10) 
(39) Oh.. Dylan, rien ne nous séparera plus jamais !! [Adulte à la télévision ; f] 
(Titeuf 2, p. 35, 7) 
 
Dans les exemples (36) et (37), la construction de la négation est la plus habituelle : 
la particule ne et le marqueur pas. De plus, le temps verbal est le présent. Le cas (38) 
montre une utilisation un peu plus particulière car le marqueur est plus au lieu de 
pas. En outre, dans (39), la négation est construite avec ne et plus jamais. Il faut 
rappeler qu’en français, d’après Mosegaard Hansen & Visconti (2012 : 467), il est 
possible d’avoir plusieurs marqueurs dans une seule négation sans risquer une double 
négation. De plus, l’exemple (39) nous permet de constater que la négation n’est pas 
limitée au temps présent, mais qu’elle est aussi utilisée avec le futur simple. 
(40) On n’a qu’à dire que c’est la femme du Yéti ! [Camarade ; h]  




(41) Bah ! Pour moi il n’y a que des ennemis [Personne à la télévision]  
(Titeuf 1, p. 14, 4) 
 
Dans les exemples (40) et (41) la négation est créée en remplaçant la particule pas 
par que. En effet, que est un marqueur particulier puisqu’il a des utilisations plus 
variées. D’après Aslanides (2001 : 155), la négation dans la construction ne … que 
n’est pas absolue comme dans les autres cas : en effet, cette structure est facilement 
substituée par seulement dans les phrases affirmatives. Par conséquent, il ne s’agit 
pas d’une négation totale, mais plutôt d’une limitation. À cause de cela, nous 
présumons que la construction ne ... que est plus souvent liée à la langue soutenue, 
puisqu’à l’oral, elle peut être remplacé par seulement. 
Il est possible de supposer que ne … pas et ses variantes sont utilisées par tout 
locuteur dans un certain type de situation. Cependant, nous avons trouvé que dans le 
corpus, ces constructions sont employées en particulier par les adultes quand ils 
parlent aux enfants. Voilà quelques exemples typiques : 
(42) Mémé, elle n’avait qu’un bilboquet… [Père] (Titeuf 2, p. 46, 4) 
(43) Allons Titeuf… Il n’y a aucun danger… tu ne risques rien du tout !  
[Docteur ; h] (Titeuf 1, p. 35, 4) 
 
Dans l’exemple (42), le père de Titeuf décrit l’enfance des grands-parents. Selon 
Hansen & Malderez (2004 : 22–23), la rétention de la particule ne est plus habituelle 
quand le ne est lié au marqueur que. De plus, il est possible de supposer que le ne est 
présent puisqu’il s’agit d’une narration et que le père veut cultiver son fils. Dans 
(43), un docteur essaie de calmer Titeuf qui a peur que la radiographie sur son jambe 
ait des conséquences similaires à celles de Tchernobyl. Le docteur tutoie l’enfant, 
mais à part cela le style est plutôt soutenu. Il se voit dans l’utilisation systématique 
de la construction ne + marqueur dans les négations.  
(44) Le docteur Léonard ne pourra pas venir aujourd’hui… il s’est 
malencontreusement cassé la jambe… le vaccin est donc reporté à… 
[Maître ; f] (Titeuf 1, p. 27, 10) 
(45) Les enfants, je vais vous proposer un test… Il n’y a pas de notes afin de ne 
pas vous troubler… [Maître ; h] (Titeuf 1, p. 13, 1) 
(46) Puisqu’il n’y a pas-de-notes ! [Maître ; h] (Titeuf 1, p. 13, 5) 
 
Les exemples (44), (45) et (46) illustrent le style employé par les maîtres à l’école. Il 
ressemble à celui des exemples précédents puisqu’il est plutôt soutenu et le ne est 




voir que le style est maintenu même dans la répétition. De plus, dans la situation de 
l’exemple (46), le maître n’est pas loin de se mettre en colère, mais il tente de 
restituer la formalité. L’exemple (44) indique également que dans le corpus, la 
négation utilisée par les adultes quand ils parlent aux enfants est employée à des 
temps différents, dans ce cas le futur. 
Ashby (2001 : 17) fait remarquer que même dans les régions où l’utilisation 
du ne est presque inexistante, comme Montréal, cette particule est toujours employée 
dans les conversations qui portent sur l’éducation des enfants, la religion ou la 
moralité. Dans le corpus, nous avons trouvé quelques occurrences de la négation 
avec le ne dans lesquelles les adultes expliquent quelque chose ou essaient d’avoir un 
peu de discipline : 
(47) Tu vois, Titeuf… J’ai été le plus fort ! Ce type m’a provoqué et provoqué 
encore… mais je n’ai pas cédé à la violence. […] Ce n’est pas cher payé pour 
cette belle leçon de maîtrise de soi ! [Père] (Titeuf 2, p. 9, 7) 
(48) Titeuf, ça ne marche pas comme ça ! Si on ne travaille pas, on n’a pas 
d’argent ! [Père] (Titeuf 2, p. 19, 9) 
 
Dans l’exemple (47), le père de Titeuf parle à son fils pour lui expliquer une situation 
menaçante qui a eu lieu plus tôt dans le métro. Il ne supprime pas le ne de la négation 
puisqu’il s’agit d’une conversation plutôt éducative : le père veut montrer à son fils 
qu’il a fait la bonne chose et qu’il a été le plus fort. L’exemple (48) montre une 
situation dans laquelle le père essaie d’expliquer comment le monde économique 
fonctionne. Il utilise le ne car un discours éducatif représente toujours un style 
soutenu. De plus, la prononciation du ne appuie la négation et la rend plus soulignée, 
parce que le style est plus soutenu et soigné. 
(49) Une opération pour changer de visage !?? Ça ne va pas, Titeuf ? [Mère] 
(Titeuf 1, p. 15, 12) 
(50) Tu te moques de moi ?! Tu n’as même pas pris ton livre de devoirs ! [Mère] 
(Titeuf 1, p. 33, 9) 
 
Les exemples (49) et (50) permettent de voir comment la mère de Titeuf parle à son 
fils quand il fait quelque chose d’étrange. Dans le premier cas, elle est plutôt surprise 
et après avoir répété le désir de son enfant, elle constate que « ça ne va pas ». Nous 
présumons que la mère prononce bien le ne pour avoir un ton soigné et pour 
souligner la négation. Dans le deuxième exemple, il s’agit de discipline car Titeuf a 




et propre à faire obéir. En outre, l’intensificateur même est employé pour mettre 
l’accent sur la négation et la déception de la mère. 
La construction avec le ne et un marqueur n’est pas seulement utilisé quand 
les parents expliquent ou disciplinent. Comme la particule est employée dans des 
situations éducatives, les conseils et les instructions attirent attention. Nous 
analyserons les impératifs tels quels dans un chapitre suivant, mais ici nous 
donnerons quelques exemples qui servent à conseiller les enfants : 
(51) Dou...doucement, Titeuf. Il ne faut jamais céder à la violence. [Père]  
(Titeuf 2, p. 9, 3) 
(52) Comme disait papa "Rien ne vaut l’expérience" [Titeuf ; narrateur]  
(Titeuf 1, p. 16, 10) 
 
Comme le père de Titeuf utilise la négation avec la construction il faut, l’exemple 
(51) est un conseil direct. À cause de cette construction, l’effet de la négation semble 
absolu et le ton est strict. Le (52) est un cas intéressant : il s’agit d’un conseil reçu 
plus tôt et Titeuf le cite dans un discours. Dans cet exemple, le marqueur est en fait le 
sujet de la phrase : rien est utilisé ici comme « pronom négatif » (Aslanides 2001 : 
156–157). Naturellement, il est possible de conseiller de plusieurs façons mais ici 
nous avons analysé ces deux cas qui donnent clairement des consignes aux enfants. 
En effet, les consignes peuvent être sous forme d’une question même si, en réalité, ils 
sont des propositions déclaratives : 
(53) Je suppose que tu ne comprends même pas les paroles ? [Maître ; f]  
(Titeuf 1, p. 17, 10) 
(54) Tu n’avais pas des devoirs à terminer ?? Allez ! Au travail ! [Mère]  
(Titeuf 2, p. 31, 7) 
 
L’exemple (53) est un énoncé de la maîtresse de Titeuf qui a remarqué qu’un écolier 
d’origine étrangère a des problèmes de compréhension. Bien que les maîtres dans 
Titeuf parlent généralement d’une manière soutenue, nous présumons qu’une des 
raisons supplémentaires expliquant la prononciation du ne dans cette situation, est 
que l’adulte veut souligner l’usage grammatical de la langue. La maîtresse veut avoir 
la réponse et elle essaie de parler d’une manière très simple et compréhensible. Dans 
l’exemple (54), la mère de Titeuf est un peu énervée quand son fils ne se concentre 
pas sur ses devoirs. Il est possible que le ne soit employé ici en raison de la situation 
essentiellement éducative. Bien que l’énoncé soit une question, il s’agit d’un acte de 




Un cas particulier de la négation dans les phrases affirmatives que nous avons 
trouvé dans le corpus est offert par les énoncés qui représentent le style narratif. Dans 
quelques planches, Titeuf prend le rôle de narrateur dont les répliques se trouvent en 
dehors du dialogue. Voici quelques exemples : 
(55) Mes copains, ces ignores… n’y voyaient qu’une utilité humoristique… 
[Titeuf ; narrateur] (Titeuf 1, p. 16, 4–5) 
(56) …En plus, on n’entend rien de ce qu’i’dit… [Titeuf ; narrateur]  
(Titeuf 2, p. 4, 1) 
(57) Une explication physique ne me suffit pas… [Titeuf ; narrateur]  
(Titeuf 1, p. 16, 8) 
(58) Personne ne peut lutter contre cette malédiction [Titeuf ; narrateur]  
(Titeuf 2, p. 35, 9) 
 
Les exemples (55) à (58) sont des cas typiques de la narration dans le corpus. Ils 
permettent de voir que le style narratif est souvent assez soutenu car le ne de la 
négation est utilisé et les marqueurs ne se limitent pas à pas. Une seule exception au 
style plutôt soigné est le segment « ce qu’i’dit » dans (56) qui est de la langue parlée. 
Le locuteur dans ces quatre exemples est Titeuf, qui utilise donc par exemple ne … 
que et ne … rien dans la narration. De plus, (58) montre qu’il emploie personne 
comme pronom négatif de la même manière que son père qui utilisait rien dans 
l’exemple (52). Nous incluons ici également les exemples dans lesquels les enfants 
racontent une histoire ou citent un adulte puisque nous les considérons comme étant 
du style narratif : 
(59) "Je ne bavarderai plus pendant les cours" cinq pages ! [Camarade ; f]  
(Titeuf 1, p. 23, 5) 
(60) Il était une fois un petit poussin qui avait perdu sa maman. Il alla vers le bois 
et il a vu le loup et le loup il ne l’a pas mangé. [Camarade ; f]  
(Titeuf 1, p. 31, 1) 
 
L’exemple (59) est un énoncé d’une camarade de Titeuf qui a eu un travail écrit à 
faire. Elle cite le titre de l’essai que la maîtresse lui a donné. Le style est soutenu et 
l’utilisation du ne dans ce cas est obligatoire car il s’agit du français écrit enseigné à 
l’école. Dans l’exemple (60), une camarade raconte une histoire devant la classe. 
Dans cette situation, la fille agit comme narrateur, et pour cette raison, la langue est 
plutôt soignée, ce qui a pour conséquence que le ne de la négation est présent. De 
plus, le verbe aller est utilisé en passé simple. Battye & Hintze (1992 : 285) font 
remarquer que ce temps verbal fait partie de la langue écrite. Cependant, dans la 




Dans ce chapitre, nous avons analysé la construction ne … pas et ses 
variantes dans les phrases affirmatives et interrogatives. Cette structure est 
considérée comme normative et elle est souvent liée à la langue soutenue (Ashby 
2001 : 1). Nous avons noté que dans le corpus, ce sont particulièrement les adultes 
qui prononcent le ne de la négation. Cela est évident quand on regarde les 
pourcentages : 61 % de rétention pour les adultes et seulement 4 % pour les enfants. 
Il est important de noter que le ne est souvent retenu quand il s’agit de l’éducation 
des enfants ou d’une situation formelle. Un langage soigné exige une utilisation plus 
variée des marqueurs tandis qu’à l’oral, la négation est souvent limitée en (ne) … pas 
(Van Compernolle 2009 : 47–48). 
 
5.1.3 Négation dans les phrases qui contiennent un impératif 
Nous avons décidé d’analyser les phrases à l’impératif séparément puisque le style et 
le ton sont souvent différents de ceux des phrases affirmatives et interrogatives : les 
impératifs donnent toujours des conseils tandis que les phrases affirmatives ont 
d’autres fonctions. De plus, il est intéressant de voir dans quelles situations le ne de 
la négation est retenue ou supprimée. La structure de la négation est souvent moins 
complexe dans les impératifs et les énoncés sont plus courts. 
Nous avons divisé les impératifs en deux catégories : les cas sans la particule 
ne et les cas avec le ne. Cette division suit la structure générale de ce travail et rend 
l’analyse plus claire. Nous commençons par les impératifs sans ne : 
(61) Oublie pas les pieds [Camarade ; h] (Titeuf 1, p. 4, 6) 
(62) Pleure pas… je t’en ferai une… [Titeuf] (Titeuf 1, p. 23, 7) 
 
Les exemples (61) et (62) sont les cas les plus simples des négations dans les phrases 
à l’impératif. La particule ne est absente et l’impératif est construit seulement avec 
un verbe et le marqueur pas. Nous avons noté que pas est clairement le marqueur le 
plus utilisé : seulement 17 % des impératifs ont un autre marqueur. Dans ces deux 
exemples ci-dessus, les locuteurs sont des enfants, ce qui peut expliquer la simplicité. 
Naturellement, la formalité dépend toujours du contexte mais dans notre corpus, les 
formes les plus simples sont systématiquement utilisées par les plus jeunes. 
(63) Ha ! Ha ! Ha ! ‘T’inquiète pas, ton tour viendra aussi ! [Père]  
(Titeuf 2, p. 4, 4) 
(64) T’inquiète pas ! C’est pas la première fois que ça lui arrive… [Camarade ; h] 




(65) T’approche pas !!! [Camarade ; h/f] (Titeuf 2, p. 35, 6) 
(66) Nadia ! S’te plaît !! Grandis pô trop ! [Titeuf] (Titeuf 2, p. 10, 9) 
 
Les cas (63) et (64) présentent une exhortation fréquemment utilisée dans le langage 
des personnages : « t’inquiète pas » (25 % des impératifs dans le corpus). Cette 
locution semble être employée par tous dans le corpus. Par exemple dans (63), le 
locuteur est le père de Titeuf et dans (64) un écolier. Nous avons déjà constaté dans 
le chapitre 5.1.1 que la suppression du ne peut être influencée par la présence d’un 
pronom personnel. L’exemple (65), dans lequel ce pronom est t’ (te), permet 
d’observer ce phénomène. De plus, le cas (66) montre un peu de variation puisque 
pas est remplacé par pô. Naturellement, pô est simplement une variante « puérile » 
de pas, qui est fréquemment utilisée par Titeuf et ses camarades.  
Dans les exemples sans le ne, seulement un énoncé est prononcé par un 
adulte. En outre, dans le corpus, tous les impératifs avec lesquels la particule ne est 
gardée ont pour le locuteur un adulte. Voici quelques exemples : 
(67) À demain, les enfants.. et n’oubliez pas d’être gentils avec Ludo. Il vient de 
perdre son grand-père. [Maître ; f] (Titeuf 1, p. 7, 1) 
(68) N’oubliez pas de les ramener demain… signés par vos parents ! [Maître ; f] 
(Titeuf 2, p. 25, 1) 
(69) Tu vois, je reste à côté… maintenant ne bouge plus… j’envoie un rayon qui… 
[Docteur ; h] (Titeuf 1, p. 35, 8) 
 
Dans les exemples (67) à (69), il s’agit de conseils. Il est important de se rappeler 
que le ne de la négation est plus souvent présent à propos de sujets qui concernent 
l’éducation des enfants ; les exemples (67) et (68) présentent les cas typiques dans 
lesquels les adultes donnent des consignes aux enfants. La négation est construite 
avec la particule ne, le verbe est à l’impératif et le marqueur est pas. L’exemple (69) 
suit la même forme ; la seule différence est que le marqueur est dans ce cas plus.  
(70) Écoute Titeuf… je dois appuyer sur un petit bouton qui se trouve derrière ce 
paravent… alors ne t’inquiète pas… tu restes tranquille… [Docteur ; h] 
(Titeuf 1, p. 35, 7) 
 
Il est intéressant que le ne soit maintenu dans l’exemple (70). Antérieurement, nous 
avons constaté que la particule est presque toujours supprimée chez tous les locuteurs 
avec cette expression. Cependant, nous présumons qu’elle est présente ici à cause du 
style plutôt soutenu, la conversation ayant lieu chez le docteur. Dans cette planche, 




est déjà lassé de l’attitude de l’enfant, donc la formalité peut être causée par l’effort 
de rester le plus calme possible. 
(71) Pchtt ! Non non ! Vous ne devez pas intervenir dans le dessin de l’autre ! 
[Maître ; h] (Titeuf 1, p. 13, 4) 
 
L’exemple (71) permet de voir un cas différent. Bien qu’il ne s’agisse pas d’un 
impératif tel quel, l’intention de la phrase est de conseiller et à cause de cela, nous 
avons décidé de l’analyser ici avec les impératifs. Dans le Petit Robert (2011 : 726), 
l’expression devoir faire est expliqué à la façon suivante : « Être dans l’obligation de 
(faire qqch.) ». De ce fait, le verbe dans (71) exprime un conseil indirect. Cette 
consigne est donnée en utilisant le langage indirect dans une phrase déclarative.  
Comme l’utilisation donne une instruction sur ce qu’il est interdit de faire, la 
négation dans les impératifs est intéressante. C’est le contraire des impératifs en 
général qui tentent de transmettre des instructions sur ce qu’il est nécessaire de faire. 
Dans le corpus, les enfants et les adultes utilisent la négation de manière différente. 
La plupart du temps, les enfants suppriment la particule ne, tandis que les adultes en 
varient l’usage selon le contexte et la formalité du discours. Naturellement, le 
nombre d’occurrences est trop faible pour tirer des conclusions définitives. 
 
5.1.4 Adverbe non 
Non est un adverbe qui a plusieurs usages : il peut être utilisé comme réponse ou 
comme indice de l’hésitation, par exemple. De plus, non est souvent employé comme 
préfixe dans les noms et les adjectifs (Rouayrenc 2010 : 30). Malheureusement, nous 
n’avons trouvé aucun exemple du non comme préfixe dans le corpus. Néanmoins, 
nous avons remarqué qu’une variante familière, nan, est utilisée. Nous avons décidé 
de ne pas l’analyser séparément puisque sa signification n’est pas différente de celle 
de non ; il s’agit seulement d’une forme plus familière. 
Le plus souvent, non se trouve au début d’un énoncé ou d’une phrase. S’il 
s’agit d’une réponse, il constitue tout seul l’énoncé. Cependant, l’adverbe peut aussi 
être placé à la fin de la phrase pour illustrer une hésitation ou un changement d’idée. 
Pour commencer, nous avons recueilli quelques exemples qui montrent la diversité 
de non dans les négations du corpus : 
(72) Tes yeux sont comme des grosses billes… euh… non. [Titeuf]  




(73) J’ai déjà essayé ça pour les interros du mois dernier… non. Là je suis foutu ! 
[Titeuf] (Titeuf 2, p. 25, 3) 
(74) – Les pieds ? Mais je les ai faits ? [Titeuf] 
– On les voit presque pas… Elle tient pas debout ! Sûr ! [Camarade ; h] 
– ‘Faut changer tes lunettes ! [Titeuf] 
– Nan, c’est important pour les filles… les pieds. [Camarade ; h]  
(Titeuf 1, p. 4, 7–8) 
 
Les exemples (72) et (73) expriment une hésitation dans une phrase. Dans (72), 
Titeuf réfléchit à ce qu’il devrait écrire à une fille qu’il aime. Après réflexion, il 
décide que son idée n’est pas bonne en disant « non ». L’exemple (73) est similaire. 
Titeuf décrit une situation antérieure et la signification de non est d’indiquer qu’il ne 
réussit pas. Dans l’exemple (74), l’adverbe nan se trouve au début de la phrase. Il 
s’agit d’une interaction entre les deux locuteurs : l’énoncé commence par nan qui 
sert à refuser l’énoncé précédent. De plus, l’adverbe est suivi d’une phrase qui tente 
d’expliquer ce refus et de retourner à l’importance des pieds, dans ce cas. 
(75) Mon bébé ! Non ! [Adulte à la télévision ; f] (Titeuf 1, p. 14, 5) 
(76) Zizie ! Non ! Tu dois pô sucer la Gameboy ! Non !... N... [Titeuf]  
(Titeuf 2, p. 17, 1) 
 
Les exemples (75) et (76) montrent l’utilisation de non dans des exclamations. Le 
premier exemple est un énoncé prononcé dans une émission de télévision dans 
laquelle une mère est en train de perdre son bébé. Non ici exprime le désespoir : il est 
possible de penser que l’adverbe est utilisé pour dire par exemple « ne prends pas 
mon bébé » ou « je ne veux pas que mon bébé souffre ». Dans l’exemple (76), Titeuf 
conseille sa petite sœur. La construction (ne) … pas dans « tu dois pô » est le noyau 
de la négation puisqu’elle permet de comprendre ce qui est nié. Les adverbes non 
renforcent cette négation. Nous présumons qu’ils sont utilisés pour dire, par exemple, 
« non, ne fais pas cela ! ». 
Nous avons noté que dans le corpus, l’adverbe non est souvent associé à des 
conjonctions et à d’autres adverbes. Par exemple, mais a plusieurs occurrences. Dans 
le corpus, il nous semble que mais peut être utilisé comme une conjonction de 
coordination pour marquer une opposition ou comme un adverbe, souvent utilisé 
pour insister. Nous avons remarqué que dans Titeuf, non peut soit précéder soit 
suivre mais, et que la position fait une différence pour la signification. D’abord, voici 
quelques cas dans lesquels mais se situe avant non : 




– Mais nan… j’t’assure, tu te rends pas compte. Elle sera flattée.  
[Camarade ; h] (Titeuf 1, p. 4, 6) 
(78) – C’est une mycose géante. [Camarade ; h] 
– Mais non… après l’opération, on t’en greffe une autre [Camarade ; h]  
 (Titeuf 1, p. 42, 7–8) 
(79) – Horreur ! C’est le voile noir ! Je… je suis perdu ! Hell ! [Titeuf] 
– Mais non ! Le commandant se redresse à la dernière seconde (au prix d’un 
effort surhumain) [Titeuf] (Titeuf 1, p. 24, 5–6) 
 
Dans les exemples (77) à (79), mais non est clairement lié aux énoncés suivants. 
Dans (77) et (78), le locuteur nie ce que son interlocuteur vient de dire : il n’est pas 
d’accord et pour cette raison, mais non est suivi d’une phrase explicative. Cependant, 
à cause de la présence de mais, la négation n’est pas absolue. Dans l’exemple (79), il 
s’agit d’un monologue de Titeuf décrivant un jeu. Dans ce cas, l’expression mais non 
est utilisée pour réfuter un énoncé précédent, mais il ne s’agit pas d’une différence 
d’opinions. Au lieu de cela, en utilisant cette construction, Titeuf créé un élément de 
surprise dans son jeu puisque mais ajoute un indice d’opposition. 
(80) – Foutez-le camp, les mioches ! On veut être tranquilles ! [Adulte ; h] 
– Non mais… Il a un pet de travers ‘çui-là ? [Titeuf] (Titeuf 1, p. 22, 3–4) 
(81) – Les mecs ! [Camarade ; h] 
– Ta gueule, Hugo ! [Camarade ; h] 
– Non mais… vous entendez rien ? [Camarade ; h] (Titeuf 1, p. 43, 2) 
(82) – Hé ! Ho ! C’est pas gratuit !! T’as utilisé ma place, alors tu me dois quelque 
chose ! [Adulte ; h] 
– Je vous dois quelq..? Non mais ça va pas ?! [Père] (Titeuf 2, p. 9, 5) 
 
Les exemples (80) à (82) permettent d’étudier comment la différente position de 
mais change le style de l’énoncé : l’adverbe mais semble rendre l’effet de la négation 
plus hésitant. En effet, la situation devient plus ouverte à la discussion : il est 
important de remarquer que ces expressions sont suivies de questions. Le locuteur 
n’est pas sûr de son propre point de vue, et l’utilisation de mais rend la négation 
moins soulignée. De plus, nous présumons que cette construction peut être utilisée 
pour annoncer une demande d’informations supplémentaires puisqu’elle est suivie 
d’une question liée au sujet abordé. L’exemple (82) montre également une hésitation 
liée au scepticisme du locuteur.  
Callebaut (1991 : 160) note que l’utilisation le plus connue de non est en tant 
que réponse à une question. Dans Titeuf, non est souvent utilisé avec l’adverbe ben 
dans les réponses. Il s’agit d’un adverbe qui est employé pour gagner du temps pour 
réfléchir. De plus, dans le Petit Robert (2011 : 240), ben est défini comme une forme 




avons noté que dans le corpus, ben est particulièrement employé pour souligner la 
négation quand associé à non : 
(83) – Il a peut-être l’appendicite ? [Camarade ; h] 
– Ben non.. T’es con on la lui aurait coupée… [Titeuf] (Titeuf 1, p. 42, 7) 
(84) – Non mais… vous entendez rien ? [Camarade ; h] 
– Ben non, quoi ? [Camarade ; h] (Titeuf 1, p. 43, 2) 
 
L’exemple (83) est une réponse à une question. Dans ce cas, non est utilisé pour 
indiquer un refus. Nous présumons qu’en utilisant l’adverbe ben, le locuteur insiste 
que non est en fait la seule réponse possible. L’exemple (84) est également une 
réponse. Il s’agit d’une situation entre de jeunes garçons qui sont en train de blaguer. 
De ce fait, nous présumons que ben est utilisé ici pour souligner la négation et 
taquiner l’ami qui a posé la question.  
(85) – Tu crois que c’est possible ? [Camarade ; h] 
– Bien sûr que non.. C’est pas possible. C’est juste une mycose au zizi ! 
C’que vous êtes nuls ! [Camarade ; h] (Titeuf 1, p. 42, 9–10) 
 
Dans l’exemple (85), bien sûr que est utilisé avant l’adverbe non pour souligner la 
négation. L’idée est très similaire à celles des exemples (83) et (84) dans lesquels 
non est employé avec l’adverbe ben : le renforcement souligne le fait que l’énoncé 
précédent est clairement étrange ou faux. Dans l’exemple (85), non est suivie de 
plusieurs phrases explicatives afin de justifier l’idée du locuteur. 
Bien que non soit souvent lié à l’adverbe ben dans le corpus, la réponse la 
plus utilisée est non qui est employé seul. Dans ce cas, il ne s’agit pas d’hésitation ou 
de négation soulignée. Non est simplement une réponse à une question posée dans 
l’énoncé précédent. Voici quelques exemples : 
(86) – ‘Pa ! Tu me paies une glace ?! [Titeuf] 
– Non. [Père] (Titeuf 2, p. 9, 8) 
(87) – Voulez-vous un bonbon ? [Adulte ; h] 
– Nan ! [Camarade ; h+f] (Titeuf 1, p. 46, 1) 
(88) –J’ai diqué une cigarette à mon frère ! Qui veut essayer ? [Camarade ; h] 
– Non, merci. [Camarade ; h] (Titeuf 2, p. 8, 1) 
(89) – Tu veux partager mon sandwich au tofu ? [Camarade ; h] 
– Mmm.. non merci. [Titeuf] (Titeuf 2, p. 26, 4–5) 
 
Les exemples (86) à (89) sont des réponses très claires. Dans ces cas, non ou 
éventuellement nan, sont précédés de questions directes. Comme l’énoncé est 
construit avec le seul adverbe non, les négations sont très simples. La différence 




employé. Nous présumons que cela rend la négation plus forte et absolue, mais la 
différence n’est pas réellement remarquable. Les exemples (88) et (89) montrent 
simplement que l’adverbe non peut aussi être suivi de merci. Ces cas sont des 
réponses directes à des questions mais l’emploi de merci les rend plus polis. Nous 
présumons que la politesse atténue un peu l’effet de la négation. 
(90) – Tu sais pourquoi c’est les plus bêtes, les filles ? [Camarade ; h] 
– Beuh.. Non. [Titeuf] (Titeuf 1, p. 9, 3) 
(91) – Hu ! Hu ! Alors ? [Camarade ; h] 
 – Aargh ! N..non, je sens rien. [Titeuf] (Titeuf 2, p. 47, 9) 
 
Les réponses aux questions sont souvent plus complexes, comme dans les exemples 
(90) et (91). Ils permettent de voir une indifférence et une hésitation. Par exemple, 
dans (90), non est suivi de beuh. Comme beuh indique souvent une indifférence, 
l’effet de la négation n’est pas très fort. Nous présumons que le locuteur n’est pas sûr 
de comment répondre à la question mais après réflexion, il décide de dire non. Dans 
l’exemple (91), l’adverbe se trouve sous la forme n..non. Cet exemple permet de voir 
une façon comment l’hésitation peut être exprimée dans les négations. Dans ce cas, 
Titeuf veut dire non à son ami mais il trouve que c’est difficile.  
Les réponses aux questions précèdent souvent des phrases explicatives qui 
tentent de justifier l’emploi de la négation dans une certaine situation. Voici un 
exemple tiré du corpus qui permet de voir clairement ce phénomène : 
(92) – Et toi, Manu ? T’essaies pô ? [Titeuf] 
– Non. Parce que je veux pas puer la clope ! [Camarade ; h] (Titeuf 2, p. 8, 3) 
 
Dans l’exemple (92), l’adverbe non est un refus direct à la question précédente, mais 
il est suivi d’une phrase explicative. La locution conjonctive parce que est utilisée 
pour souligner la relation entre la négation non et la phrase qui tente d’expliquer la 
réponse. Sans l’explication, la négation pourrait sembler trop forte et de ce fait, le 
locuteur a décidé de justifier sa réponse. Par exemple, dans ce cas, la raison de non 
est que le personnage ne veut « pas puer la clope ». Parfois la justification pour la 
négation n’est pas aussi clairement indiquée. 
(93) – On va quand même pas s’entraîner ensemble ?! [Camarade ; h] 
– Non. On est pô momosexuels ! [Titeuf] (Titeuf 2, p. 48, 7) 
(94) – J’ai oublié de mettre ton canard.. Tu le veux pour t’amuser ? [Mère] 
– Nan ! J’veux pas l’canard ! J’suis pas d’humeur à jouer à des jeux 





Dans l’exemple (93), bien que l’explication suive non, elle n’est pas directement liée 
à cet adverbe. Naturellement, le contexte et la situation permettent de lier ces deux 
phrases indépendantes l’une à l’autre, mais le rapport n’est pas toujours évident. Le 
lien entre la négation nan et les phrases suivantes n’est pas transparent dans 
l’exemple (94). La compréhension de la négation exige que le lecteur ait lu la 
planche en entier : Titeuf a parlé avec un ami que les adultes jouent des « jeux 
sexuels » sans vêtements. Dans cette situation, la mère ne le sait pas, mais Titeuf fait 
tout de suite le lien entre ces jeux désagréables et le canard. En effet, il est possible 
de comprendre la justification de la négation seulement si on connaît l’histoire. 
Le dernier groupe de non du corpus concerne l’utilisation de non dans des 
exclamations indépendantes, c’est-à-dire lorsqu’elles ne sont pas des réponses à des 
questions mais qu’elles expriment plutôt les sentiments du locuteur. Le nombre 
d’occurrences était assez faible, mais nous avons voulu les inclure pour montrer la 
diversité de l’usage de l’adverbe non. Voici quelques exemples : 
(95) Oh noooon… le jour où j’ai mis un pull taché ! [Camarade ; f]  
(Titeuf 2, p. 7, 2) 
(96) Oh noooon ! C’est horrib’ !! Je sens la fumée !! [Titeuf] (Titeuf 2, p. 8, 4) 
 
Les exemples (95) et (96) sont des cas assez clairs. Il ne s’agit pas d’une interaction 
comme précédemment, mais ce sont des énoncés indépendants. Dans (95), il vient 
d’être annoncé qu’une caméra a été installée à l’école. La réaction « oh noooon » est 
naturellement causée par cette nouvelle, mais elle n’est pas une réponse telle quelle. 
Elle est plutôt un cri de désespoir dont la justification est expliquée dans la phrase 
suivante : le locuteur a mis « un pull taché ». Dans (96), un point d’exclamation est 
utilisé et grâce à cet indice, nous présumons que la réaction est plus forte. Dans ce 
cas, Titeuf a fumé une cigarette, mais il comprend vite qu’il sent mauvais. L’exemple 
(96) n’est pas une réponse à un énoncé mais c’est une réaction de l’écolier à ses 
propres actions. Quand Titeuf réalise qu’il « pue », il devient désespéré et il en 
explique la raison après « oh nooon ! ». 
Dans ce chapitre, nous avons constaté que l’adverbe non est employé de 
manières très diverses. En général, il est utilisé pour communiquer avec 
l’interlocuteur : pour répondre aux questions et pour nier ce que l’interlocuteur vient 
de dire. De plus, il peut exprimer une hésitation ou une réflexion. Cet adverbe est 




existe plusieurs degrés de refus car non peut être renforcé ou atténué avec l’aide de 
conjonctions et d’adverbes, comme mais et ben. 
 
5.1.5 Cas particuliers 
Dans le corpus, nous avons trouvé quelques négations difficiles à classifier dans les 
groupes précédents. Néanmoins, il est important de les inclure dans le travail pour 
que l’analyse soit la plus exhaustive possible, et par conséquent, nous avons décidé 
de les analyser séparément dans ce chapitre. En général, les cas particuliers sont des 
expressions elliptiques. 
Un cas particulier assez fréquent est l’utilisation de pas dans la construction 
« non/pas X, (mais Y) ». Dans le corpus, nous avons trouvé 10 occurrences de ce 
type. Ci-dessous quelques exemples : 
(97) Je suis footballeur… pas dessinateur ! [Adulte ; h] (Titeuf 2, p. 11, 7) 
(98) – Pas du caca, du fumier ! … naturel ! Et après, de toutes façons, on les lave ! 
[Mère] 
– …et les "pas bio", on les lave pô ? [Titeuf] (Titeuf 2, p. 34, 5) 
 
Les exemples (97) et (98) sont les cas les plus simples, formés seulement par pas et 
un nom ou un adjectif. Dans (97), un footballeur donne des autographes aux écoliers, 
mais Titeuf pense qu’il devrait faire un petit dessin puisque le texte est illisible. Dans 
(98), la mère de Titeuf a cuisiné de la nourriture bio mais son fils a des doutes : il a 
peur que des excréments aient été utilisés dans la production. Dans ces deux 
exemples, le nom qui suit pas est clairement mis en contraste avec le nom qui le 
précède (footballeur, caca), c’est-à-dire que la comparaison est explicite. De plus, 
l’expression pas bio dans (98) inclut tous les produits qui n’appartiennent pas au 
groupe « bio ». 
(99) Titeuf… pas brillant. [Maître ; f] (Titeuf 2, p. 25, 1) 
(100) Salut le pixel, je parie que t’as envie de me payer un chocomax, pas vrai ? 
[Camarade ; h] (Titeuf 2, p. 26, 1) 
 
Dans l’exemple (99), pas est utilisé pour nier l’adjectif suivant brillant. Il s’agit 
d’une situation dans laquelle la maîtresse rend les examens : pas brillant fait 
référence à la note de Titeuf. Le cas (100) est intéressant puisque la construction pas 
vrai peut être considéré comme une locution figée. Cependant, l’exemple contient la 




et (100) permettent de voir comment pas est utilisée pour nier un adjectif sans verbe : 
le marqueur nie simplement ce qui suit, sans comparaison. 
(101) Pas comme Manu ! [Camarade ; h] (Titeuf 1, p. 42, 3) 
(102) C’est de l’acné ! Ça veut dire que je deviens adolescent… Pas comme 
d’autres ! [Camarade ; h] (Titeuf 2, p. 23, 2) 
 
Les exemples (101) et (102) montrent une structure déjà un peu plus complexe. Dans 
ces cas, l’adverbe comme est employé après pas pour créer une comparaison avec 
une personne ou avec un certain groupe. Par exemple, dans (101), Manu est 
considéré différent des autres garçons, et dans (102), le locuteur se distingue lui-
même des autres. Ces exemples montrent que bien qu’il s’agisse de la comparaison 
des groupes, pas comme est aussi employé pour exclure.  
(103) – Ben au moins, un petit pois, c’est un légume… et les légumes ça donne des 
vitamines ! … pô comme d’autres ! [Titeuf] 
– En fait, c’est plus précisément une graine… et non un légume.  
[Camarade ; h] (Titeuf 2, p. 37, 3) 
 
L’exemple (103) présente un cas un peu différent, mais nous avons voulu l’inclure 
puisqu’il montre bien les possibilités de la construction « non/pas X, (mais Y) ». 
D’abord, le marqueur pas peut être remplacé par la forme puérile pô. De plus, la 
deuxième phrase utilise la construction non + nom pour dire la même chose que dans 
les premiers exemples avec pas + nom/adjectif. En effet, Rouayrenc (2010 : 31) fait 
remarquer que, quand il s’agit de la comparaison, non est plutôt utilisé dans le style 
soutenu tandis que pas est employé dans la langue orale et familière. L’exemple 
(103) confirme ce mode d’usage car ici, non est utilisé par un écolier exemplaire dont 
le langage est souvent très soigné. 
Dans le corpus, nous avons trouvé quelques types de négation avec seulement 
une occurrence ou qui sont difficiles à classifier, même dans les groupes des cas 
particuliers. Voici le premier exemple de ces cas : 
(104) Pas du tout ! Une vraie baguette magique ! [Camarade ; h] (Titeuf 1, p. 29, 2) 
 
L’exemple (104) ressemble aux cas précédents dans lesquels pas est utilisé pour nier 
un nom ou un adjectif (pas + adjectif/nom). En effet, il s’agit d’une expression figée 
pas du tout. Dans cette occurrence, la construction n’est pas utilisée pour nier un mot 
suivant. En revanche, du tout renforce la négation. Cet énoncé est prononcé dans une 




mon anniversaire ». Les réponses suggérées par les enfants sont fausses, si bien que 
le locuteur répond pas du tout pour les rejeter. De plus, nous présumons que ce 
renforcement peut être utilisé également pour souligner la réponse correcte et pour 
créer un élément de surprise. 
(105) – La pub r-t ? C’est à cause de la pub que tu sais que t’es ado ou pô ? [Titeuf] 
– Exact. Et moi, je le suis ! … Vous : non. [Camarade ; h] (Titeuf 2, p. 23, 3) 
 
Dans l’exemple (105), la négation est employée pour annoncer l’appartenance à un 
certain groupe. Dans ce cas, l’adverbe non est utilisé seul : comme déjà remarqué, 
non peut être employé sans phrases explicatives et le contexte aide à comprendre les 
raisons de la négation. Dans l’exemple (105), non fait la comparaison avec vous qui 
le précède : non est utilisé pour dire « vous ne faites pas partie de ce groupe » en 
soulignant que le locuteur lui-même en fait partie. Il s’agit d’une expression 
elliptique pour dire « vous ne l’êtes pas ». 
(106) – Si c’est vrai, j’veux pô laisser crever mes pieds ! [Titeuf] 
– Moi non plus ! [Camarade ; h] (Titeuf 2, p. 30, 8) 
(107) Plus aucun danger [Docteur; h] (Titeuf 1, p. 35, 5) 
 
Comme déjà mentionné, la double négation ne pose pas de problèmes en français 
(Mosegaard Hansen & Visconti 2012 : 467). Les occurrences (106) et (107) sont de 
bons exemples de ce phénomène. Dans (106), le locuteur emploie non et plus pour 
dire qu’il ne veut pas faire la chose ce que l’interlocuteur a suggéré dans l’énoncé 
précédent. Il est intéressant de remarquer que bien qu’il s’agisse d’une négation, le 
message est en fait plutôt positif : le locuteur est d’accord avec son interlocuteur. 
L’exemple (107) montre un cas un peu différent. Les mots négatifs plus et aucun 
sont employés pour annoncer que le danger est passé. Plus précisément, aucun 
souligne qu’il n’existe pas un seul danger et plus met l’accent sur l’aspect temporel : 
le danger n’est plus présent. 
(108) N’empêche… on va se faire engueuler… [Camarade ; h] (Titeuf 1, p. 8, 2) 
 
Dans l’exemple (108), il s’agit d’une locution adverbiale, n’empêche. Selon le Petit 
Robert (2011 : 852), cette construction est une forme familière de « (il) n’empêche 
que... » avec une signification de « ce n’est pas une raison ». Il est possible de 




postverbal est absent. Cependant, nous présumons qu’il ne s’agit pas d’un ne explétif 
puisqu’il se trouve dans une expression figée. 
Ce chapitre sur les cas particuliers montre qu’il existe de nombreuses 
possibilités d’utiliser la négation dans les différents énoncés. En général, les 
négations difficiles à classifier sont des expressions elliptiques et des locutions 
figées. Il est impossible de tirer des conclusions définitives dû au corpus restreint : 
quelques expressions ont plusieurs occurrences tandis que d’autres n’en ont qu’une. 
De toute façon, la présence d’autres formes de la négation que les constructions en ne 
+ pas ou de l’adverbe non est digne d’attention. 
 
5.2 Comparaison des négations dans Titeuf 
Dans cette partie, nous analyserons les différences d’utilisation de la négation dans le 
corpus. D’abord, nous nous demanderons si les enfants et les adultes utilisent la 
négation différemment. De plus, l’influence du contexte sera prise en compte pour 
comprendre les raisons de l’omission de la particule ne. Dans la deuxième partie de 
ce chapitre, nous nous pencherons de nouveau sur notre hypothèse afin de voir s’il 
existe des différences entre les deux albums, c’est-à-dire si l’utilisation de la négation 
a changé avec le temps. 
 
5.2.1 Différences selon l’âge et le sexe 
Pour l’analyse, nous utiliserons deux facteurs sociolinguistiques présentés par 
Hansen et Malderez (2004 : 6–7) : l’âge et le sexe du locuteur. L’intérêt principal est 
donc sur la comparaison entre les usages des adultes et des enfants. Les occurrences 
ont été divisées en trois catégories, qui sont l’opposition entre le marqueur pas et 
l’expression puérile pô, les raisons qui influent l’omission du ne et enfin les styles 
différents selon la situation. Dans cette partie, nous profiterons des résultats de 
l’analyse du chapitre 5.1. 
Nous avons remarqué que dans le corpus, les enfants utilisent beaucoup le 
marqueur postverbal pô au lieu de pas. En effet, dans les négations construites en ne 
… pas, pô est utilisé dans 30 % des cas. Il est intéressant de voir que ce marqueur est 
exclusivement utilisé par les locuteurs plus jeunes. Voici quelques exemples : 
(109) Chais pô quoi lui écrire [Titeuf] (Titeuf 1, p. 4, 1) 





Dans le corpus, pô est utilisé uniquement par les enfants ; il s’agit d’une forme 
familière de pas. Les exemples (109) et (110) montrent que pô peut être la seule 
indication de la négation. Dans (109), le locuteur est Titeuf, tandis que dans (110), il 
s’agit de Nadia, une camarade ; la particule pô est donc utilisée par les filles et par 
les garçons. Ces deux énoncés sont prononcés dans des conversations entre écoliers, 
sans adultes. Le style est clairement celui de la langue familière puisque la particule 
ne n’est pas prononcée. De plus, l’exemple (109) montre un signe de la langue 
parlée : l’expression chais18, qui est très courante à l’oral.  
(111) C’est pô lourd… ça se casse pas… [Titeuf] (Titeuf 1, p. 26, 4–5) 
(112) ‘Vous en faites pô… c’est pas des rapides, c’est des lentes… elles ont pô eu le 
temps de sauter dans vos cheveux [Titeuf] (Titeuf 2, p. 35, 4) 
 
Les exemples (111) et (112) sont des cas plus intéressants. Dans les deux, le locuteur 
est Titeuf : le premier est un monologue du garçon et dans le deuxième, il parle avec 
ses camarades. Ce qui rend ces exemples intéressants est la combinaison des 
marqueurs pô et pas. Les raisons de l’utilisation alternée de ces particules ne sont pas 
claires puisque le style reste le même tout le temps. En outre, dans le monologue, les 
réactions des camarades ne peuvent même pas être la raison de l’alternance. 
En nous basant sur ces exemples examinant l’alternance de pas et pô, nous 
remarquons que pô est principalement utilisé dans les locutions fréquentes comme 
« ce (n)’est pas ». Cependant, dans (112), pas est employé dans cette construction. 
La forme familière du marqueur négatif est également utilisée dans une expression 
particulièrement liée à la langue familière, chais. Il semble que pô se trouve aussi 
avec les verbes faire et avoir, tandis que pas est utilisé avec un verbe moins fréquent, 
se casser. Les exemples (109) à (112) permettent de constater que dans le corpus, il 
ne semble pas exister de règles précises expliquant l’alternance des marqueurs 
négatifs pas et pô. Néanmoins, il est intéressant de remarquer que pô est toujours 
utilisé sans ne dans le corpus. 
L’utilisation de pô est clairement une pratique linguistique liée à l’âge, mais 
malheureusement, nous n’avons pas trouvé de différences entre les sexes dans ce 
corpus. Cependant, nous avons remarqué qu’il existe beaucoup de variation en ce qui 
concerne l’omission du ne. La suppression de cette particule est déjà abordée d’un 
                                                 




point de vue linguistique dans le chapitre 5.1.1 et de ce fait, dans cette partie, nous 
prêterons attention à la variation sociolinguistique de ce phénomène. 
(113) J’ai rien écrit … c’est ma signature. [Adulte ; h] (Titeuf 2, p. 11, 5) 
(114) Voici vos dictées corrigées. Mention spéciale à Romuald qui a fait un zéro-
faute… les autres, c’est pas brillant. [Maître ; f] (Titeuf 2, p. 37, 1) 
 
D’abord, les cas (113) et (114) sont de bons exemples de la suppression du ne. Le 
locuteur dans (113) est un joueur de football et dans (114), la maîtresse de Titeuf ; 
autrement dit, les deux sont des adultes. Dans les chapitres 5.1.1 et 5.1.2, nous avons 
déjà fait remarquer que bien que les enfants suppriment la particule ne le plus 
souvent, le phénomène est courant également chez les adultes. Dans l’exemple (113), 
la suppression est naturelle car il s’agit d’une situation informelle : le joueur donne 
des autographes dans la cour de l’école. L’omission du ne est plus surprenante dans 
l’exemple (114), puisque le contexte est plus formel : la maîtresse est en train de 
distribuer les copies d’examens et elle fait des remarques aux écoliers. Néanmoins, il 
est possible que la raison de la suppression soit l’utilisation d’une locution très 
fréquente : « ce (n)’est pas ». Ces deux exemples montrent également que les adultes 
omettent le ne de la négation avec différents marqueurs ; dans ce cas, rien et pas. 
(115) – Ben alors, Titeuf ? … Tu n’as pas touché ton assiette ? [Adulte ; h] 
– Pô faim. [Titeuf] (Titeuf 2, p. 32, 11) 
 
L’exemple (115) est intéressant puisqu’il s’agit d’une situation similaire à celle 
présentes dans (113) et (114) : le cuisinier de l’école pose une question à Titeuf, 
c’est-à-dire qu’une adulte parle à un enfant. Le locuteur prononce la particule ne bien 
que le  style ne soit pas particulièrement soutenu. Nous présumons que la raison de la 
rétention peut être délibérée ; par exemple, le ton est clairement différent de celui de 
(114). De plus, il s’agit d’une situation dans laquelle Titeuf n’a pas mangé, et le 
cuisinier de l’école se préoccupe de l’écolier. Il est possible de penser qu’il s’agit 
d’une sorte de situation éducative. 
Dans le corpus, nous avons également trouvé des exemples intéressants qui 
montrent l’alternance de l’omission et de la rétention dans une conversation chez un 




(116) – Dou… doucement, Titeuf. Il ne faut jamais céder à la violence. [Père] 
– T’as entendu, pépé ? Dégage ! Mmmm… [Adulte ; h] 
– On va aller prendre un autre siège… je vais pas m’énerver pour si peu… 
[Père] 
– Hé ! Ho ! C’est pas gratuit !! T’as utilisé ma place, alors tu me dois quelque 
chose ! [Adulte ; h] (Titeuf 2, p. 9, 3–5) 
Image 1. Titeuf : Le sens de la vie (2008). Mon papa, c’est le plus fort (p.9, 3–6) 
Dans l’exemple (116), il s’agit d’une conversation dans le métro entre le père de 
Titeuf et un homme effronté. Les énoncés du père nous permettent de constater que 
le style est d’abord plutôt courtois : le locuteur prononce le ne de la négation. Ceci 
peut s’expliquer par le fait que le père essaie de rester calme et qu’en même temps, il 
donne des conseils à son fils. L’énoncé de la troisième ligne diffère un peu parce que 
la particule n’est plus présente. Il est probable que le père se soit inquiété par 
l’agressivité de l’homme et qu’il veuille rapidement changer de place. En outre, la 
situation n’est plus aussi clairement éducative que précédemment. Les énoncés de 
l’homme agressif sont évidemment moins soignés que ceux du père : par exemple, 
l’homme utilise le tutoiement. De plus, le style est offensif à cause de l’utilisation de 
mots et expressions comme pépé et dégage. Nous présumons que le langage familier, 
même vulgaire, explique l’omission du ne. 
(117) C’est pas vrai !!! Tu peux pas la lâcher un peu ??! […] C’est fini… C’est 





Dans l’exemple (117), l’énoncé est prononcé par un seul locuteur, le père de Titeuf. 
D’abord, il n’utilise pas le ne de la négation quand il parle à son fils. Dans cette 
situation, le père est fâché par le comportement de Titeuf et nous présumons que cela 
explique le style moins soigné. Il est possible de voir le changement dans le langage : 
les points d’exclamation et d’interrogation sont remplacés par les points (…). Les 
dessins dans la bande dessinée nous montrent que le père commence à parler à son 
bébé et en même temps, il modifie son style qui devient plus doux et plus soigné : 
Image 2. Titeuf : Le sens de la vie (2008). Darling Zizie (p. 17, 9–10) 
L’exemple (117) a déjà permis de voir comment le style peut changer si le locuteur 
est en colère. Dans le corpus, nous avons trouvé d’autres cas similaires dans lesquels 
les adultes sont de mauvaise humeur. D’abord, le père de Titeuf : 
(118) Tu sais pas t’occuper autrement qu’avec ta Gameboy ? Triste époque ! […] 
Tu n’as pas de leçons pour demain ? Mh ? [Père] (Titeuf 2, p. 36, 3–4) 
 
Dans l’exemple (118), le père de Titeuf ne prononce pas le ne de la négation d’abord 
quand il critique le comportement de son fils. La suppression est probablement 
causée par le caractère quotidien de la situation de la situation et par l’irritation du 
locuteur. En revanche, le père utilise la particule ne quand il commence à parler des 
devoirs. Nous présumons qu’il s’agit d’une situation éducative : selon Ashby (2001 : 
17), l’éducation est une des situations dans lesquelles le ne est souvent présent 
malgré l’usage diminué de la particule dans la langue parlée. 
(119) Je sais pas ! Mais c’est sain, naturel, et si tu le manges pas tout de suite je t’en 
remets le double !! [Mère] (Titeuf 2, p. 34, 7) 
(120) – Papa ! T’as vu comme il fait beau ?! [Titeuf] 





Dans (119), la mère de Titeuf est agitée car son fils a des doutes et des préjugés 
contre la nourriture bio. Cet exemple permet de voir comment le personnage fâché 
n’utilise pas le ne de la négation bien que la situation puisse être considérée comme 
éducative. Les émotions du locuteur se voient clairement dans les images dessous 
(image 3). Dans l’exemple (120), le père de Titeuf est déprimé par son chômage. Le 
style est plutôt familier puisqu’il s’agit d’une situation informelle entre le père et le 
fils. En outre, le locuteur est déprimé et cela peut avoir une influence sur la 
suppression du ne et l’utilisation d’une langue moins soutenue. Cependant, nous ne 
pouvons pas faire de conclusions à partir d’un seul exemple. 
Image 3. Titeuf : Le sens de la vie (2008). Bio dans ta tête (p. 34, 6–7) 
Nous avons remarqué qu’en général, les façons de construire les négations sont assez 
similaires chez les adultes et les enfants. Les différences les plus remarquables sont 
que le marqueur pô est employé seulement par les plus jeunes et que la particule ne 
figure plus souvent dans les énoncés des adultes (79 % des cas). D’autre part, 
l’influence de l’âge se voit principalement dans un certain style et pas dans l’usage 
ordinaire. Les différences concernent surtout la suppression du ne et nous n’avons 
pas noté de variation quant à l’utilisation de non. 
Le corpus se constitue de deux albums seulement, de sorte qu’il est 
impossible de tirer des conclusions définitives sur l’influence du sexe du locuteur. 
Nous avons noté que le langage de la mère de Titeuf est souvent plus soigné que 
celui du père, mais il peut s’agir d’une coïncidence. De plus, le père est fâché dans 
plusieurs planches et cela peut expliquer les occurrences moins fréquentes du ne. Le 
langage des enfants n’est pas différent selon le locuteur, c’est-à-dire que les filles et 




les différences selon le sexe chez les adultes, mais en examinant les bandes 
dessinées, nous n’avons rien noté de remarquable. Il est important de souligner que 
les personnages sont principalement des enfants et que le corpus ne permet pas 
d’observer comment les adultes communiquent entre eux à l’exception de quelques 
exemples. Souvent, les conversations ont lieu entre enfants ou entre enfants et 
adultes. De plus, nous présumons que les parents et les maîtres parlent souvent d’une 
manière différente aux enfants qu’entre eux, particulièrement quand il s’agit d’une 
situation à visée éducative. 
 
5.2.2 Différences entre les deux albums du corpus 
Pour terminer le travail, nous avons décidé de comparer les deux bandes dessinées du 
corpus. Comme Dieu, le sexe et les bretelles est paru en 1992 et Le sens de la vie en 
2008, il est possible que l’auteur utilise des manières différentes pour exprimer la 
négation. Il est intéressant de voir si le langage a changé. Dans ce chapitre, nous 
faisons la comparaison en nous basant sur des tableaux, créés par nous-même, qui 
listent les occurrences par leur type. Ici, nous analyserons seulement quelques points 
intéressants mais les tableaux sont présentés en entier en annexe. 
Tout d’abord, nous avons noté que dans l’album récent, Le sens de la vie, les 
marqueurs sont un peu plus variés dans les constructions avec la particule ne. Le 
tableau suivant montre cette tendance : 
 
La négation Dieu, le sexe et les bretelles Le sens de la vie 
 Enfants Adultes Enfants Adultes 
ne + aucun  1   
ne + jamais    1 
ne + même pas  1   
ne + personne   1  
ne + plus  1 1 2 
ne + que 1  1 1 
ne + rien  1 1 1 
Au total 1 4 4 5 
 = 5 = 9 
Tableau 1. Les différences des marqueurs avec la particule ne. 
Bien que les occurrences ne soient pas nombreuses, il est possible de voir une 
différence. En général, les marqueurs semblent être plus variés dans Le sens de la 




présumons que cette tendance est due à la présence plus dominante de locuteurs plus 
âgés. Dans l’album plus récent, les adultes ont comme les parents et les professeurs 
un rôle plus important. Dans le tableau 1, seulement 36 % des négations avec le ne 
sont prononcés par un enfant. La variation des marqueurs peut être expliquée par le 
fait que les adultes enseignent et conseillent les plus jeunes et que dans ces situations, 
un langage plus soigné est souvent utilisé (Ashby 2001 : 17). 
Il est intéressant que la différence ne soit pas aussi claire quant aux marqueurs 
utilisés sans la particule ne, comme le montre le tableau suivant : 
 
La négation Dieu, le sexe et les bretelles Le sens de la vie 
 Enfants Adultes Enfants Adultes 
ø + aucun   1  
ø + jamais 2    
ø + même pas 8  1  
ø + même pô 1  1  
ø + personne 2  1  
ø + plus 1  3  
ø + que 1  1  
ø + rien 3  5 1 
Au total 18  13 1 
 = 18 = 14 
Tableau 2. Les différences des marqueurs sans la particule ne. 
Il est difficile de tirer les conclusions définitives sur l’alternance des marqueurs à 
partir de ce tableau puisqu’il manque une tendance claire. Par exemple, même pas est 
plus utilisé dans Dieu, le sexe et les bretelles tandis que rien a plus d’occurrences 
dans Le sens de la vie. De plus, aucun n’est pas présent dans premier l’album et 
jamais est absent de l’album récent. Il nous semble que les marqueurs sont variés 
dans les deux albums et qu’il n’existe pas d’usage systématique de la négation sans 
le ne. De plus, la fréquence des occurrences n’est pas très importante. 
Ce qui est frappant dans les chiffres du tableau 2 est l’absence des adultes. 
Seulement une négation sans ne est prononcée par un locuteur plus âgé. Nous 
supposons que la raison pour le manque de la variation peut être le fait que dans le 
corpus, la langue des adultes est généralement plus soignée que celle des enfants. En 
effet, selon Ashby (2001 : 13), le langage peut montrer l’appartenance à un certain 
groupe, et de ce fait, nous supposons que les modes de négation sont très similaires 




Le marqueur pas et sa forme puérile pô sont clairement les négations les plus 
utilisés dans le corpus. De ce fait, nous avons décidé de les analyser séparément. Les 
occurrences de ces marqueurs sont présentées dans le tableau 3 : 
 
La négation Dieu, le sexe et les bretelles Le sens de la vie 
 Enfants Adultes Enfants Adultes 
ne + pas 3 11  10 
ø + pas 49 5 35 13 
ø + pô 8  47  
Au total 60 16 82 23 
 = 76 = 105 
Tableau 3. Les différences de la négation avec les marqueurs pas et pô. 
D’abord, il est intéressant de noter comment les occurrences prononcées par des 
adultes sont beaucoup moins nombreuses dans les négations sans ne. À cause de cela, 
nous présumons que le rôle des parents et des professeurs dans ces bandes dessinées 
est plutôt d’enseigner et de conseiller. Les adultes sont linguistiquement différents 
des enfants par leur langage plus soigné : par exemple, le ne de la négation est 
souvent prononcé. De plus, le tableau 3 permet de constater que les adultes semblent 
être plus présents dans l’album récent. 
Naturellement, comme mentionné, les enfants peuvent également omettre ou 
prononcer la particule ne selon le type de conversation et la formalité de la situation. 
Cette affirmation est appuyée par les occurrences dans lesquelles la particule ne est 
prononcée : le pourcentage pour les jeunes locuteurs est de 21 %. Il est également 
intéressant de noter que dans les négations sans ne, la proportion des occurrences 
chez les adultes est de 10 % de la totalité des cas dans Dieu, le sexe et les bretelles et 
de 27 % dans Le sens de la vie. En particulier, la particule ne était omise dans 
l’expression c’est pas chez tous les locuteurs (97 % des cas). 
Le marqueur pô est un cas intéressant. Riché (2003 : 29) constate que le héros 
de Titeuf est connu pour sa propre langue. En effet, les chiffres dans le tableau 3 nous 
permettent de constater que l’utilisation de ce marqueur a clairement augmentée 
pendant la vingtaine d’années. Dans le premier album, pô est prononcé seulement 8 
fois et les négations créées avec pas sont beaucoup plus courantes. Dans l’album plus 
récent, pô est prononcé 47 fois : seulement une fois de moins que le marqueur pas. 
De plus, nous avons remarqué que pô n’est jamais prononcé avec la particule ne. Il 




puérile des enfants. Cependant, peu à peu, Zep a commencé à l’utiliser plus et enfin, 
le marqueur est devenu une caractéristique propre au style de la bande dessinée.  
À l’exception de l’augmentation évidente dans l’utilisation du marqueur pô, 
nous n’avons pas trouvé des changements évidents ou des tendances claires qui 
distingueraient les deux albums du corpus. De plus, il est impossible de faire des 
conclusions définitives en se basant seulement sur deux albums. À cause du nombre 
réduit des occurrences, il est difficile de soutenir avec certitude que les adultes et les 
enfants parlent d’une manière différente dans le corpus. En effet, pour la plupart du 






Dans ce travail, nous avons étudié les différents types de la négation dans les bandes 
dessinées Titeuf. Le sujet a été choisi puisque la langue des bandes dessinées n’a pas 
été beaucoup étudiée. De plus, le langage dans Titeuf n’est clairement ni du style 
écrit ni du style oral et les locuteurs sont des enfants et des adultes. Cela nous a 
permis d’étudier la question de savoir si l’âge a une influence sur l’utilisation des 
négations. Notre intérêt a porté surtout sur les négations construites en ne et un 
marqueur : nous avons analysé la rétention et l’omission du ne selon le locuteur et la 
formalité de la situation. De plus, nous avons examiné les modes de négation dans 
les phrases à l’impératif et les différents usages de l’adverbe non.  
Comme corpus, nous avons utilisé deux albums Titeuf parus en 1992 et 2008. 
Notre hypothèse de départ était que le ne de la négation est plus souvent omis chez 
les enfants que chez les adultes et plus dans les situations informelles que dans les 
situations formelles. Nous avons également supposé que le ne est maintenu plus 
souvent avec des marqueurs comme jamais et plus qu’avec pas qui est le marqueur le 
plus fréquent. Comme il existe un intervalle d’une vingtaine d’années entre les dates 
de publication des albums, nous avons voulu voir si les manières de nier ont changé. 
Pour regrouper les négations, nous avons créé notre propre classement, divisé 
en phrases affirmatives, phrases à l’impératif et l’adverbe non. Dans les deux 
premiers groupes, nous avons analysé l’omission de la particule ne. Notre classement 
a été inspiré par celui de Bruno Callebaut, présenté dans son livre La négation en 
français contemporain : Une analyse pragmatique et discursive (1991). Dans 
l’analyse des facteurs sociolinguistiques, comme l’âge du locuteur, nous avons 
profité des résultats de l’article d’Anita Berit Hansen et Isabelle Malderez, Le ne de 
négation en région parisienne : une étude en temps réel (2004). De plus, nous avons 
utilisé notamment les ouvrages de Rémi A. van Compernolle, de William J. Ashby, 
de Claire Blanche-Benveniste et de Pierre Fresnault-Deruelle. Notre corpus était 
assez restreint et de ce fait, notre but était surtout de voir les tendances et les 
« grandes lignes » de la négation dans Titeuf.  
La suppression du ne était très courant dans le corpus. En général, la particule 
était prononcée seulement quand il s’agissait de l’éducation des enfants ou d’une 




que les adultes. La suppression se fait avec plusieurs marqueurs négatifs et non 
seulement avec le marqueur pas. De plus, un renforcement de la négation était 
souvent présent avec l’omission et la nature du sujet (tu / vous) jouait un rôle. Nos 
résultats sur l’omission du ne étaient similaires à ceux de Hansen et Malderez. 
L’adverbe non était employé de manières assez variées. Comme présumé, 
non était souvent utilisé comme réponse à une question. De plus, l’adverbe jouait un 
rôle important dans la communication avec l’interlocuteur : il exprimait l’hésitation 
et l’indignation. En analysant les cas spécifiques, nous avons remarqué que non était 
aussi employé dans la construction « non X, mais Y » ; cependant, l’adverbe était 
souvent remplacé par pas qui est plus fréquent à l’oral. De plus, nous avons prêté 
attention à quelques négations intéressantes qui étaient difficiles à classifier, 
notamment certaines expressions elliptiques. Il nous semble qu’il existe plusieurs 
manières de nier quelque chose, mais dû aux limites du corpus, il est impossible de 
faire des conclusions définitives. 
Nous avons noté que l’âge était un facteur important dans l’utilisation de la 
négation. Les enfants supprimaient plus souvent le ne que les adultes, et leur langage 
ressemblait plus à la langue parlée que celle des adultes. Cependant, il est important 
de constater que la plupart des personnages dans Titeuf sont des enfants et le corpus 
ne permet pas d’observer comment les adultes communiquent entre eux. Le corpus 
est aussi trop limité pour tirer des conclusions définitives sur l’influence du sexe du 
locuteur. Le langage des enfants ne semblait pas différer selon le sexe du locuteur : 
les filles et les garçons parlaient d’une manière similaire. Néanmoins, il nous 
semblait que la mère de Titeuf parlait de façon plus soignée que le père, mais il peut 
s’agir simplement d’une coïncidence.  
L’utilisation des négations était très similaire dans les deux albums du corpus. 
De ce fait, nous pouvons constater que pendant les vingt années entre les dates de 
publication, il n’y a pas eu de changements évidents dans la manière de nier dans 
Titeuf. La différence la plus importante était l’utilisation du marqueur pô : dans le 
premier album, nous avons trouvé uniquement 8 occurrences tandis que dans Le sens 
de la vie, ce marqueur était prononcé 47 fois. Nous supposons qu’il s’agit d’un effet 
intentionnel et que Zep a voulu créer un trait identifiable au langage de Titeuf et ses 
camarades. Cela peut être dû au succès de ces bandes dessinées. 
Le corpus nous a permet de bien confirmer notre hypothèse : les enfants 




plus souvent dans les situations informelles que formelles. L’utilisation des négations 
était similaire dans les deux albums et il n’existait pas de grandes différences. 
Naturellement, la taille du corpus était restreinte et, de plus, nous avons analysé les 
bandes dessinées d’un seul artiste. En outre, si nous avions eu la possibilité d’utiliser 
l’album le plus récent, les résultats auraient pu être différents : dans Bienvenue en 
adolescence (2015), Titeuf est enfin un adolescent de sorte qu’il est possible que son 
langage commence à ressembler à celui des jeunes plutôt que des enfants. De ce fait, 
les différences entre les albums pourraient être plus significatives. 
À l’avenir, il serait intéressant de faire une analyse similaire, mais en utilisant 
un corpus plus hétérogène. Par exemple,  il serait possible de comparer les négations 
dans plusieurs bandes dessinées complétement différentes19 ou de faire une analyse 
qui se concentre sur les traits spécifiques du français (de France, par exemple) en 
comparaison avec les autres formes de langue. Dans ce travail, nous avons analysé la 
langue des bandes dessinées et la question de savoir comment elle est influencée par 
la langue parlée, mais il serait très intéressant de voir si la langue de Titeuf est 
également utilisée dans la réalité. Par exemple, le succès de Titeuf pourrait se 
manifester dans l’usage du marqueur pô chez les enfants francophones. Il pourrait 
s’agir donc d’un phénomène bidirectionnel : le langage des bandes dessinées contient 
des caractéristiques de la langue parlée, qui peut, à son tour, être influencée par le 
langage d’un œuvre donné, qu’il s’agisse d’un roman, d’une série télévisée ou d’une 
bande dessinée. 
                                                 
19 Par exemple, les bandes dessinées destinées aux enfants vs aux adultes, les albums récents vs plus 
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Annexe 1 : Les négations dans Titeuf 
 
Ne + marqueur 
La négation Dieu, le sexe et les bretelles Le sens de la vie 
 Enfants Adultes Enfants Adultes 
ne + aucun  1   
ne + jamais    1 
ne + même pas  1   
ne + pas 3 11  10 
ne + personne   1  
ne + plus  1 1 2 
ne + que 1  1 1 
ne + rien   1 1 
ne + rien du tout  1   
Au total 4 15 4 15 
 = 19 = 19 
 
ø + marqueur 
La négation Dieu, le sexe et les bretelles Le sens de la vie 
 Enfants Adultes Enfants Adultes 
ø + aucun   1  
ø + jamais  2    
ø + même pas 8  1  
ø + même pô  1  1  
ø + pas 49 5 35 13 
ø + pas du tout 3    
ø + pas toujours 1    
ø + personne 2  1  
ø + peut-être pas 2    
ø + plus 1  3  
ø + plus + jamais   1  
ø + plus + que   1  
ø + plus + rien 1    
ø + pô 8  47  
ø + pô du tout 1    
ø + que 1  1  
ø + rien 3  5 1 
ø + vraiment + rien 1    
Au total 84 5 97 14 







La négation Dieu, le sexe et les bretelles Le sens de la vie 
 Enfants Adultes Enfants Adultes 
ben non 2  1  
bien sûr que non 1    
mais non / mais nan 3    
non! / nan! 4  4  
non / nan / nan, … 4 1 7 4 
nooon   1 1 
non mais 2   1 
non merci   2  
non non!  1   
oh nooon!   3 1 
Au total 16 2 18 7 
 = 18 = 25 
 
Cas particuliers 
La négation Dieu, le sexe et les bretelles Le sens de la vie 
 Enfants Adultes Enfants Adultes 
et non un…   1  
mais pas …   1  
même plus  1   
moi non plus   1  
n’empêche 1    
…ou pô   1  
pas comme 1  1  
pô comme   1  
plus aucun  1   
presque pas 1    
rien ne vaut 1    
vous: non   1  
Au total 4 2 7  



































Annexe 7 : Le sens de la vie (2008), p. 35 
 
